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Vorwort

Das, was ich in diesem Buch niedergelegt habe, ist in langen Jahren
gewachsen in Auseinandersetzung mit dem, was auf mich zukam durch
Lektiire, Vortrage, Gespréache und Uberlegungen, manchmal auch in der
Reflexion meines Argers Uber dieses oder jenes. Vor allem aber erlebe
ich, dass unsere Zeit gepragt ist von vielféltigen geistigen Strémungen,
die Uber den Tellerrand hinausweisen und zum Weiterdenken anregen.
Sie kénnen sich vorstellen, dass mich dabei die Reformversuche wie
auch die Reformunfahigkeit meiner Kirche nicht kalt lieBen. Vieles von
dem, worlber ich hier schreibe, ist freilich schon von anderen zu unter-
schiedlichen Zeiten in unterschiedlichem Zusammenhang gesagt worden.
Ich weif3, was ich den vielféltigen Anregungen anderer verdanke und bin
diesen allen dankbar." Ich wei3 aber auch, dass es nun an der Zeit, ja
héchst Uberféllig ist, Grundlegendes in Theologie und Kirche neu zu sich-
ten, wenn der christliche Glaube in unserem Kulturkreis fur die Menschen
weiter bedeutsam bleiben will.

Der Anspruch im Hintergrund meiner Ausfiihrungen ist dabei kein ge-
ringer: Glaube und Theologie und letztlich auch die Kirche, wollen sie
nicht aus der geistesgeschichtlichen Entwicklung endglltig aussteigen,
mussen sich grundsétzlich verandern und das Niveau des 21. Jahrhun-
derts erreichen. Denn da gegenwértig in ungeheurem Tempo ein tiefgrei-
fender und umfassender Wandel der Kultur, méglicherweise sogar ein
Kulturbruch stattfindet, geht nichts mehr so wie bisher. Wenn einem die
Sache Jesu und der christliche Glaube — ein, wie ich meine, groBarti-
ges Programm flr das 21. Jahrhundert! — noch am Herzen liegt, dann ist
es an der Zeit, dem mit einem Neuansatz der Theologie zu begegnen.
Dieser wird hier angeregt und wartet auf seine weitere Ausarbeitung und
Umsetzung. Ebenso verhélt es sich mit den Verénderungen, die in der
Kirche schon lange angesagt sind, aber in der Institution nicht oder kaum
stattfinden.

Besonders méchte ich mich bei denen bedanken, die mich bei der Realisierung die-
ser Arbeit ermutigend, kritisch und hilfreich begleitet haben. Vor allem danke ich
meiner Frau Almut Ringler, meinem Bruder Dr. Siegfried Ringler und meinen Freun-
den Dr.Horst Hlbel, Maria Lubich, Ewald Leibold, Felix Hemberger, Prof. Dr. Ernst
Engelke und Claus Schreiner.
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Naturlich ist mir klar bei all dem, was im Folgenden Uberlegt wird, dass
ich nicht beanspruchen kann, der Weisheit letzten Schluss gefunden zu
haben. Meine Gedanken verstehe ich vielmehr als eine wohlerwogene
Perspektive unter vielen anderen. Und ich méchte Sie dazu anregen, sich
auf meine Gedanken zunéchst einfach mal einzulassen, sie abzuwéagen
und, je nachdem, sie zu Ubernehmen oder ihnen zu widersprechen. Man
kann das Gesagte auch weiter differenzieren und Eigenes daraus ent-
stehen lassen. Vieles ist nur relativ kurz angesprochen und benétigt eine
genauere Ausarbeitung und Begriindung. Vor allem aber méchte ich Sie
dazu auffordern, sich selbst auf einen ungewohnten Denkweg einzulas-
sen und dabei offen fir weitere Anregungen zu bleiben. Nur so kénnen
»Weisheit und Einsicht” wachsen. Kein Prozess ist je abgeschlossen.

Zu meiner Person: In einer religidsen Familie aufgewachsen, habe ich
in den 60er-dahren neben anderen Fachern mit groBem Interesse katho-
lische Theologie studiert und war dann als Religionsphilologe am Gym-
nasium tatig. Das Interesse wurde zu einer lebenslangen Beschéftigung,
die mich auch heute noch erfillt. Ich kenne einigermaBen die Innensei-
te des theologischen Denkens und Sprechens der katholischen Kirche
und auch die kirchliche Binnenkultur, soweit sie einem Nichtkleriker zu-
ganglich ist. Vieles von dem Gesagten kann freilich unschwer auch auf
die anderen christlichen Konfessionen, ja vieles auf alle Religionen Uber-
tragen werden. Bei meiner Tatigkeit am Gymnasium kam aber auch die
pralle sékulare Welt meiner Schuler mit all den sich verdndernden Fra-
gestellungen der Gesellschaft ins Klassenzimmer. Manches, von dem ich
am Anfang einer Stunde noch glaubte, es sei mir selbstversténdlich klar,
war am Ende der Stunde dringend neu zu Uberdenken. So lernte ich vie-
les hinzu und veranderte mich damit selbst. Heute bin ich als Theolo-
ge zwar einesteils Insider kirchlichen Denkens, anderenteils verstehe ich
mich aber auch als Outsider, da mir die Fragestellungen ,der Welt“ durch-
aus vertraut sind und zu eigenen Anliegen wurden. Aus dieser doppelten
Perspektive werden die Themen in diesem Buch angegangen, die Fragen
vieler Menschen aufnehmen, die nach neuen Wegen fir ihren Glauben
suchen. Wenn die Sache Jesu die Menschen weiter erreichen soll, muss
heute vieles von dem, was traditionelle Lehre ist, neu hinterfragt werden.
Bei meinen Uberlegungen habe ich daher zunéchst die im Blick, die in
der Theologie, in der Seelsorge oder als Religionslehrer tatig sind. Grund-
sétzlich méchte ich freilich alle ansprechen, denen die christliche Religion
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nicht ganz gleichgultig ist. Denn die Themen sind wichtig genug, um von
vielen weiter bedacht und diskutiert zu werden. Methodisch und inhalt-
lich liegt mir am Herzen, nicht mehr traditionell von oben nach unten, also
aus dem Glaubensgut, den Lehrsatzen der Kirche und den Vorstellungen
von Gott nach unten auf die Wirklichkeit zu schlieBen, um dann zu sagen,
wie die Wirklichkeit sein sollte und wie man sich zu verhalten habe. Das
war/ist typisch flr die traditionelle Lehrmethode. Mein Anliegen ist es, die
Wirklichkeit, das hei3t unsere Welt so wahrzunehmen, wie sie ist, mit al-
lem Wissen und Kénnen, mit allen schénen und furchtbaren Seiten, mit
allen Enttduschungen und Hoffnungen. Von dieser Wirklichkeit des Men-
schen ausgehend, kann man dann weiterfragen, was sich darin und/oder
dahinter zeigt.

Wenn man diesen Weg geht und nur ein wenig die Augenbinden der
Neuzeit ablegt, wie ich das hier versuche, kann man manches Uberra-
schende entdecken. Es wird sich zeigen, dass die heutige Glaubenskrise
tiefer geht als die meisten Analysen dies aufzeigen. All das, was zum
Versagen der Kirche in Geschichte und Gegenwart und zu ihrer Refor-
munfahigkeit gesagt wird — es ist schlimm genug — reicht nicht, um ei-
ne hinreichende Erklarung zu liefern. Es zeigt sich vielmehr, dass ,Gott*
selbst fragwirdig geworden ist. Wenn das so ist, dann ist es an der Zeit,
zu fragen, was der ,,Gott“, an den wir glauben, eigentlich mit Gott zu tun
hat. Geht es, ihn weiter so zu denken und zu glauben wie bisher, oder ist
gerade das der Grund daflr, dass wir IHN in unserer so anders geworde-
nen Zeit nicht mehr in den Blick bekommen? Und es wird sich die Frage
anschlieBen, wie damit Jesus und zentrale christliche Glaubensinhalte
zusammen hangen. Dartiber werden wir uns Gedanken machen missen.
Es wird sich zeigen: Dieser Ansatz wird zwangsléaufig alle Themen des
Glaubens und der Frdmmigkeit, die Theologie selbst und schlielich auch
die Kirche, so wie sie sich heute zeigen, grundlegend in Frage stellen.
Andere Zugange sind gefragt und kommen in den Blick, der Horizont wird
weiter und nimmt die Ursprungsfragen des Christentums im Heute erneut
auf.

Bliebe noch ein Nachtrag zur Abfassung. Einige Kapitel habe ich ur-
sprunglich ganz unabhangig voneinander zu bestimmten Anléssen ge-
schrieben. Sie sind in sich so abgeschlossen, dass man sie fir sich ste-
hen lassen und verwenden kann. Sie lieferten den Grundstock fir das
vorliegende Buch und wurden erganzt durch weitere Kapitel mit Gbergrei-
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fenden Bezligen. Da ich kein wissenschaftliches Buch im strengen Sinn
schreiben wollte, verzichtete ich auf viele Belege und Anmerkungen; um-
fangliche Literaturangaben werden Sie nicht finden. Ich griff auf das zu-
rick, was sich im Laufe meines Lebens in ,Geist und Herz" gespeichert
hat. Dazu kommen die groBen Linien und Zusammenhénge, die ich jetzt
im Alter besser erkenne als friher, als ich noch detailverliebt vorwiegend
analytisch dachte und argumentierte. Wenn Zitate unvermeidlich waren,
nahm ich nach Méglichkeit Quellen, die allen leicht zugénglich sind.

Zur Sprache méchte ich anfigen: Soweit die Themen in den Bereich
der traditionellen Theologie flihren, musste ich natirlich auch, ich hoffe
begrenzt, die theologische Fachsprache, also ,, Theologendeutsch* mitbe-
nutzen. Sie kennen dieses ja von Predigten und Verlautbarungen der Kir-
che. In den anderen Teilen konnte ich so sprechen, wie es mir je nach
Form des Tages gerade kam.

Es sollte Sie nicht stéren, dass die meisten meiner Beispiele aus der
rémisch-katholischen Kirche stammen, in der ich beheimatet bin; ich ken-
ne mich dort halt besser aus als anderswo. lhr gilt daher mein besonde-
res Interesse.” Aber angesichts der allgemeinen heutigen Krisensituation
scheinen mir die Glaubensprobleme in allen christlichen Kirchen in vielen
Bereichen vergleichbar zu sein; sie kbnnen dementsprechend mitbedacht
werden.

Ich lade Sie also ein, begleiten Sie mich auf meinem Weg in diesem
Buch, freuen Sie sich Uber das, was lhnen gut tut und ,was Sie schon im-
mer so gedacht® haben, und reiben Sie sich ruhig an dem, was lhnen quer
liegt; da haben Sie die Chance, sich damit auseinanderzusetzen; Sie soll-
ten sie nutzen! Und schlieBlich: TrAumen Sie mit, denn der GottesGeist —
darlber im Folgenden mehr! — ist uns naher als wir alle das denken und
uns vorstellen kénnen.

2 Wenn ich also im Folgenden Uber ,die Kirche“ spreche, so ist, soweit es nicht um

die vorreformatorische Kirche geht, die rémisch-katholische Kirche in ihrer heutigen
Verfasstheit und Lehre gemeint.



»ich kreise um Gott, um den uralten Turm,
und ich kreise jahrtausendelang ... “
(Rainer Maria Rilke)

Geht Gott verloren?

,Die gegenwartige Glaubenskrise verlangt keine ReparaturmaBnahmen,
sondern einen Neuansatz.“ Stimmt diese These?

Glaubensinhalte werden nicht mehr verstanden

,Der schnelle Verfall der Kirche in der westlichen Welt ist eine Tragddie.
Sie erinnert an das Vorrlicken der Wiisten. Der Autor dieses Buches kann
sich mit diesem Katastrophenszenario nicht abfinden und will etwas dage-
gen unternehmen. Aber ohne eine gute Diagnose sind alle Versuche, eine
Qual zu bekdmpfen, zum Scheitern verurteilt. Seine Diagnose lautet, dass
die kirchliche Sprache und Vorstellungswelt im Mittelalter stecken geblie-
ben und dadurch unzugénglich geworden ist fur die Menschen der Mo-
derne. Darum ist es dringend notwendig, die uns Uberlieferte Glaubens-
botschaft zu Ubersetzen in eine Denkwelt und eine Sprache, in der ein
moderner Mensch sich selbst wieder erkennen kann.“ Soweit der Klap-
pentext des Buches ,Der Traum des Kbénigs Nebukadnezar von Roger
Lenaers.

Tatsache ist, dass von vielen Seiten der traditionelle christliche Glau-
benskatalog in Frage gestellt wird und der Glaube sich zusehends ver-
flichtigt. Dies geschieht deutlich erkennbar seit der Aufklarung ,von au-
Ben“ und heute auch im christlichen Binnenraum. Grundlegend ist da-
bei, —und da ist den Ausfliihrungen von Lenaers in seinem Buch zuzustim-
men — dass der heutige Mensch sich und seine Welt autonom versteht.
Er kann das heteronome® Welt- und Gottesbild, das Hintergrund der tradi-
tionellen Glaubensaussagen und fiir ihr Verstandnis unerlasslich ist, nicht
mehr nachvollziehen. Dies lasst sich fir alle Bereiche der Glaubensiber-
lieferung nachweisen. Es wird deshalb vielfach, so auch von Lenaers, ver-
sucht, die Glaubensinhalte in unser modernes Denken und dessen Spra-
che umzuformulieren.

3 Heteronomie: Sittliche (Fremd-)Bestimmung des Menschen durch eine der eigenen
sittlichen Entscheidung fremde bzw. lbergeordnete Gesetzlichkeit, hier durch den
géttlichen Gesetzgeber. Gegensatz dazu ist die autonome Selbstbestimmung.
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Ob das allerdings reicht? Das ganze Unternehmen, das flr ,Insider”
der Kirchen schrecklich aufregend und auseinandersetzungstrachtig ist,
scheint fur die Randglaubigen — heute die groBe Mehrheit — und AuB3en-
stehenden von maBiger Uberzeugungskraft zu sein. Dies erkennt man an
dem allgemein grassierenden Verlust an Glaubenswissen und Glaubens-
praxis und der zunehmenden Zahl von Kirchenaustritten. Die Menschen
werden nicht mehr erreicht.

Es geht, wenn man genauer hinsieht, meiner Ansicht nach heute nicht
mehr nur um eine neue Sprache, also eine Neuversprachlichung traditio-
neller Inhalte. Auch reicht es nicht, den einen oder anderen nicht mehr
verstandlichen Glaubensinhalt mehr oder weniger deutlich zurlickzuneh-
men oder umzudeuten. Die Lage scheint mir sehr viel ernster zu sein:
Das ganze dogmatische und traditionelle kirchliche Lehrgebéude ist un-
verstandlich geworden und wird auch in neuer Sprache nicht mehr an-
genommen. Was wir Alteren in unserer religidsen Sozialisation noch ken-
nen gelernt, erfahren und ,verstanden®haben, erweckt bei den heute 20 —
50jahrigen nur Befremden; sie verstehen nichts mehr davon, auch nicht
bei moderner Interpretation. Als ,Fragestellung von gestern® interessiert
es sie nicht mehr. Die Ursache liegt also offensichtlich tiefer.

Keine Ubergangskrise, sondern das Ende einer Epoche

Alle Zeichen deuten darauf hin, dass die mehr als 2000jéhrige griechisch-
rémische Kultur mit ihrer Welt- und Glaubensinterpretation, so sehr wir
(&lteren) Européer noch davon gepragt sind, auslauft. Dieser Kulturbruch
zeigt sich bei den Jingeren heute schon im zunehmenden Verlust der
traditionellen birgerlichen Sprache und deren Inhalte, vieler bisher ver-
trauter Werte, der traditionellen gesellschaftlichen und sozialen MaBstébe
und der geschichtlichen und kulturellen Einbettung. Klassische burgerli-
che Bildung verflichtigt sich zusehends, sie wird nicht mehr gebraucht,
kirchliche schon gar nicht. Viele traditionelle Lebensmodelle sind nicht
mehr tragfahig und zerbrechen.

Unser Horizont wird zunehmend die eine Welt, die sich in rasantem
Wandel verandert und mit einer Fille von Informationen und Problemen
fir den einzelnen immer unverstandlicher wird. Wir sind in immer héhe-
rem Tempo unterwegs, ohne dass die Erfahrungen der Vergangenheit hel-
fen und wir ein klares Ziel erkennen kénnen. Selbst der Augenblick der
Gegenwart ist relativiert zwischen seiner absoluten Bedeutung — er ist
das einzige, was wir noch haben — und seiner Nichtigkeit und Verloren-
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heit in der kosmischen Weite. Die Sehnsucht nach Halt und Sinn blattert
in einem Buch mit leeren Seiten und vagabundiert in Ersatz-Szenarien
kurzfristiger Hoffnungen und des Konsums.

Das gesamte ,Lehrgebdude” der Kirche ist in Frage gestellt

Uns ist in der christlichen Theologie noch nicht ganz klar geworden, dass
dementsprechend der Verlust der 2000jédhrigen Glaubensinterpretation
immer mehr zur Realitat wird. Weder in ihrer Sprache noch in ihren Denk-
mustern noch in ihrem Inhalt erreicht sie den modernen Menschen —
es sei denn Personen, die sich fachlich, nostalgisch oder fundamenta-
listisch in der Vergangenheit bewegen. Noch nicht recht rezipiert wurde
in der Kirche die Erkenntnis, dass der Mensch bedingt ist durch seine
Geschichtlichkeit — das gehort zu seinem Wesen! — und dass ihm ab-
solute Wahrheitserkenntnis nicht méglich ist. Die ,absoluten und ewigen
Wahrheiten“ der Glaubensaussagen (z. B. im Glaubensbekenntnis, in den
Dogmen und Lehraussagen) missen daher, entgegen der Doktrin der Kir-
che, als zeit- und kulturgeschichtlicher Ausdruck einer bestimmten Epo-
che erkannt werden; sie sind damit Uberholbar. Dies spricht sich langsam
herum. Bricht damit alles zusammen?

Meiner Meinung nach stehen wir vor der Entscheidung, entweder die
christliche Religion archivarisch zu pflegen — sie wird dann zum Muse-
umsstuck far erbauliche Momente — oder wir akzeptieren den Kulturbruch
und befragen wieder ganz neu wie zu St. Pauli Zeiten die jidische und
jesuanische Uberlieferung, soweit sie uns greifbar und verstehbar ist. Wie
wir dann tber Gott und Jesus denken, unseren Glauben formulieren und
unser Leben einrichten, ist offen, wenngleich sich schon jetzt einige Er-
kenntnisse abzeichnen.

Die Analyse der Gegenwart zeigt eine vielschichtige
Wirklichkeit

Wenn man von dem ausgeht, was sich gegenwartig feststellen lasst, so
scheint es zunachst, dass die meisten Menschen unseres Kulturkreises
positivistisch* gepragt sind; sie deuten im allgemeinen ihre Welt und ihr
Leben nach dem, was ist, also nach den Fakten, und dem, was man fest-

4 Positivismus: Eine Philosophie, die nur das als wirklich gelten lasst, was sich positiv,
d.h. als Tatsache zweifellos feststellen lasst. Alles, was dartber hinaus geht, so auch
jede Metaphysik, wird als sinnlos abgelehnt.
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stellen und greifen kann; sie richten sich dementsprechend in ihrem Le-
ben ein. Was man aber ebenso erkennen kann, ist, dass der ,homo faber*
(der von der Wissenschaft und Technik gepréagte Mensch) durchaus offen
ist fur die Frage nach dem Sinn, dass er Transzendenzerfahrungen sucht
und ein Geflhl fur Spirituelles in Natur, Kunst, Literatur und Wissenschaft
entwickelt. Es scheint auch, als wére der Mensch vom Wesen her religids,
was mit anderen Worten heif3t: er ist nicht mit sich und dem rein Materi-
ellen zufrieden; er glaubt, hofft, liebt, orientiert sich an Werten ... Kurz:
Von der Erfahrungsebene her wird klar, dass die positivistische Sicht mit
ihrer Reduzierung der Wirklichkeit auf das Materielle und Beweisbare vie-
les der gelebten Wirklichkeit Ubergeht und ausschlie3t und keine hinrei-
chende Wirklichkeitsinterpretation fur die Moderne liefert. Wenn dies so
ist, musste die Theologie den Menschen nicht genau auf die Erfahrungen
ansprechen, die er macht, ihn also dort abholen, wo er wirklich steht?
Ein Ruckgriff in den Schatz der Tradition wird hier nicht mehr genligen
kénnen.

Ein Neuansatz kommt um den Begriff Geist’ nicht herum

Wenn man das, was vorkommt, aber positivistisch nicht greifbar ist, be-
grifflich fassen méchte, bietet sich das Geistige, bzw. der Begriff Geist an,
den wir in Europa seit ca. 500 Jahren im Uberschwang der naturwissen-
schaftlichen Erfolge vernachlassigt haben. Auch die Kirche konnte bisher
mit Geist (dem ,Heiligen Geist“) offenbar wenig anfangen.

Der Begriff Geist scheint mir fir unser Anliegen besonders geeignet
zu sein, da er aus der Philosophie vertraut ist. Geist ware das, was die
Materie und alles Seiende durchwaltet, aber nicht identisch damit ist. Die
Naturgesetze z.B. sind bekanntlich nichtmateriell. Schon Aristoteles kennt
eine materia (die Materie) und eine (geistige) forma formans (gestaltende
Form), die der Materie Gestalt gibt — Grundlage fir jede naturwissen-
schaftliche Forschung.

Geist ist also das, was in bzw. ,hinter” der Materie wirkt und mdogli-
cherweise auch als letzter, alles umfassender Urgrund zu betrachten ist.
Davon spater mehr. Mit ihm kann jedenfalls die nichtmaterielle Dimension
der Wirklichkeit zur Sprache gebracht werden. Die Dimension des Geis-

5 ,Geist“ ist zunachst ein weltlicher (philosophischer) Begriff zur Beschreibung der
nichtmateriellen Wirklichkeit. In einer religidsen Interpretation der Wirklichkeit ver-
weist er auf einen géttlichen Urgrund, der sich im ,Geist“ zeigt.
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tes ist uns und den Menschen aller Kulturen im taglichen Leben prasent
und wird unreflektiert im Selbstbewusstsein als selbstverstéandlich erlebt.
Und der Bildbegriff Geist macht es bei einer religiésen Interpretation der
Wirklichkeit mdglich, von der Dimension Gottes in allen anderen Dimen-
sionen der Wirklichkeit zu sprechen. Denn als GottesGeist — gleichsam
die ,Tiefendimension® des Geistes — verweist er auf das Geheimnis hin-
ter und in allem sinnlich Erfahrbaren und Erkennbaren, ohne es selbst zu
sein.

Bei aller Rationalitat unserer Zeitgenossen: In ihrer spirituellen Sehn-
sucht und unausgesprochenen Religiositat zeigt sich ein unreflektiertes
Vorwissen um einen geistigen Urgrund der Welt ebenso wie in vielen spi-
rituellen Bewegungen und Geistkirchen. Kénnte von hier aus nicht eine
Philosophie und fir uns eine Theologie des Geistes entwickelt werden,
die nach der Infragestellung aller Gottesbilder Gott wieder erfahrbar wer-
den lasst? Man kénnte dabei gut auf européisches und besonders auf
indisches Geistesgut zurtickgreifen; fur Inder ist das Geistige realer als
Materie!

Die Welt ist des Geistes voll

Wenn Geist das innerste Prinzip der Materie, damit auch der Evolution
und aller Erscheinungen ist, kbnnen wir diesen Geist dann nicht auch
entdecken in allen Formen der Natur, des Lebens und seiner Entwick-
lung und im eigenen Selbst? Und wenn wir diesen letzten Grund wie in
alten Zeiten mit aller Vorsicht ,Gott“ nennen, so sieht das zwar etwas
pantheistisch aus — warum auch nicht?! —, aber es kénnten sich mégli-
cherweise Uber die Ebene des Geistes vielfaltige Mdglichkeiten der Got-
tesbegegnung und Gotteserfahrung in allen Bereichen des Lebens er-
schlieBen. Der Mensch macht jedenfalls vielfaltige Erfahrungen, die Gber
das Sichtbare hinausweisen, kann sie aber bisher nur selten als ,Got-
tes“erfahrungen identifizieren.

Gotteserfahrungen sind gebrochene Erfahrungen

Von Gotteserfahrungen heute zu reden ist allerdings nach Aufklarung und
Religionskritik nicht mehr so leicht méglich. Es ist klar geworden: Gott
selbst ist als letztes Geheimnis undenkbar und unaussprechbar. Wenn es
Erfahrungen mit ihm gibt, sind diese vor allem menschliche Erfahrungen,
d.h. ins Menschliche hinein gebrochene Erfahrungen des Géttlichen. Und
wenn man dann das Unaussprechliche des Erfahrenen in menschlicher
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Sprache mitzuteilen sucht, verdoppelt man das Problem, da jedes Spre-
chen menschlich und daher unangemessen ist. Dies gilt naturlich auch
far die biblisch bezeugten Erfahrungen.

Diese Erkenntnis verlangt einen Neuansatz in der Theologie: Wir kén-
nen nicht mehr von Gott so sprechen, als wiissten wir etwas lber ihn
unabhéngig von uns. Es scheint mir deshalb naheliegend zu sein, eine
Theologie des GottesGeistes zu entwickeln, die vom Menschen ausgeht
und unsere an der menschlichen Wirklichkeit gebrochenen Erfahrungen
widerspiegelt.

Eine erste Zwischenbilanz

Da ist nun schon einiges von dem angeklungen, das spéater genauer be-
sprochen werden muss. Im Moment kann man jedenfalls schon einmal
festhalten:

e Die traditionelle philosophisch-theologische Wirklichkeitsdeutung und
damit alle Dogmatik I6sen sich auf, da der sie tragende kulturgeschicht-
liche Hintergrund entschwindet. Sie sind nicht mehr versteh- und ver-
mittelbar. Es entspricht aber andererseits nicht dem modernen Wirk-
lichkeitsverstandnis, die Wirklichkeit und das Leben positivistisch zu
begrenzen.

e Ware nicht unter dieser Voraussetzung eine Theologie und Frémmig-
keit in neuer, zeitgeméaBer Weise zu entwickeln, indem man wirklich
ernst nimmt, dass der Weltengrund/Gott absoluter Geist ist und dass
das Geistige/Spirituelle erlebt werden kann? Mussten nicht dann, der
Wirklichkeit des heutigen Menschen entsprechend, mit diesem Ansatz
besser und angemessener als bisher die theologischen Anliegen neu
angedacht werden, so z.B. vor allem die vielfaltigen Wirklichkeitserfah-
rungen und Sehnsuchte heutiger Menschen, dann die Gotteserfahrun-
gen aller Religionen, und im engeren christlichen Rahmen Offenba-
rung, Tod und Auferstehung, Schépfung und Evolution, das Jesuser-
eignis, Erlésung, Glaube an Gott, Trinitat, Gebet und anderes mehr?
Ist es vorstellbar, dass mit Hilfe einer Geist-Theologie® auch ein neuer
Zugang zur Religiositat und Spiritualitat des Alltags mdglich wére, der
den Erfahrungen des modernen Menschen entspricht? Denn ein solch
anderes Denken und Sprechen von Gott fordert dazu auf, Gott tber-

5 ,Geist-Theologie“ ist die Kurzformel fir eine Theologie, in der das absolute Geistsein
Gottes ernst genommen wird.



EINE ERSTE ZWISCHENBILANZ 11

all im Leben zu begegnen. Es wére dabei kein ,klnstlicher” religidser
Aufschwung in einen transzendenten Bereich mehr nétig, um Gott als
Mitte des Lebens zu erfahren.

Um nicht missverstanden zu werden: Es geht mir nicht darum, die bis-
herigen Zugange und Wege zu Gott gering zu achten oder ersetzen
zu wollen. Wohl den Menschen, die sie noch haben! Vielmehr geht es
darum, fur heutige Menschen, die mit den traditionellen Vorgaben an
Gottesbildern und Glaubensinhalten nicht mehr zurechtkommen, We-
ge, die ihrer Lebenserfahrung entsprechen, aufzuzeigen. Denn viele,
so scheint mir, die heute meinen, nicht mehr an Gott glauben zu kén-
nen, konnen in Wirklichkeit ihre erlernten Gottesbilder und die kirchli-
chen Glaubensformen nicht mehr mit ihrem Leben zusammenbringen
und lehnen daher ,,Gott“ ab. Ein Geflhl fur ein andersartig Géttliches,
das ,Spirituelle” und eine gewisse nicht festgelegte Religiositat jenseits
aller Kirchlichkeit scheinen viele jedenfalls zu haben. So kdnnte eine
Theologie des GottesGeistes, die die Unvorstellbarkeit und Unverfug-
barkeit Gottes einerseits und andererseits seine wirksame Nahe und
Allgegenwart thematisiert, an ihren Erfahrungen ankntpfen. Das un-
sagbare Geheimnis Gott kénnte damit jenseits aller traditionellen Bild-
haftigkeit und Dogmatik wieder erfahrbar werden.

Mit diesen gerade skizzierten Gedanken md&chte ich naturlich keine
ausfiihrliche Diskussion ersetzen; man sollte sie vielmehr beginnen.
Die folgenden Kapitel verstehen sich als Beitrag dazu. Mir ist dabei
klar, dass auch die von mir aufgezeigten Wege nur Modelle unter vielen
moglichen sind — die weltanschauliche und religiése Zukunft wird plural
sein! Sicher ist, dass sich damit auch nicht alle Glaubensprobleme 16-
sen lassen. Nicht wenige Themen kénnten aber fir das Verstehen heu-
tiger Menschen angemessener angegangen werden. Das wollen wir im
Folgenden ansatzweise versuchen. Ich bin mir dabei naturlich bewusst:
In der Theologie sollte angesichts unserer menschlichen Begrenztheit
die Demut nicht die geringste aller Tugenden sein!
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Bevor wir indes zu den eigentlichen ,Glaubensfragen® kommen, ist es not-
wendig, dass wir uns erst einmal in unserer sdkularen Gegenwart umse-
hen. Wir fangen also ,,unten®an. Das Kapitel Gber einen ,Kulturbruch®, von
dem oben schon kurz gesprochen wurde, ist mit einem Fragezeichen ver-
sehen, die Themen ,Geschichtlichkeit* und ,Ungleichzeitigkeit* nicht. So
abstrakt diese ,profanen” Themen zunachst aussehen, es wird sich her-
ausstellen, dass sie von hoher Relevanz fur unsere gegenwértige Welt-
und Glaubenserfahrung sind und daher auch fiir unsere Kritik an der tra-
ditionellen Glaubensdarstellung der Kirche.



Die Sicht der Welt und des Glaubens hat sich
verandert

Geschichtlichkeit des Menschen — ,,absolute Wahrheit*
der Kirche

Es ist wohl jedem klar, dass der Mensch in seiner Endlichkeit auch ein
geschichtliches Wesen ist. Das sagt sich so leicht dahin. Warum aber
kommt dieses ,geschichtliche Wesen* nicht auch in der kirchlichen Lehre
so vor, dass daraus Konsequenzen gezogen werden?

Alles verdndert sich — Geschichte ist Entwicklung

Doch worum handelt es sich eigentlich? Geschichte bedeutet Entwick-
lung und Veranderung, ein Wandel, der sich im Voranschreiten der Zeit
vollzieht. So haben der Kosmos wie die gesamte Natur ihre Geschich-
te. Beim Menschen, einem Kind der Evolution, kommt das Moment der
bewussten Wahrnehmung und Interpretation der Geschichte und der frei-
heitlichen Gestaltung hinzu.

Die Geschichtlichkeit des Menschen besteht somit darin, dass er ei-
nesteils eingebunden ist in die umfassende Entwicklungsgeschichte der
Natur und der Menschheit. Er ist daher gepréagt und bestimmt von der ver-
gangenen und gegenwartigen Geschichte. Anderenteils ist er sich dieser
Geschichte bewusst und gestaltet sie im Rahmen seiner Moglichkeiten
selbst. ,Durch die Geschichtlichkeit des Menschen, durch seine Geburt
in die Endlichkeit beginnt jeder Mensch sein Leben in einer bereits be-
stimmten, vorgegebenen und somit historischen Situation, zu der er sich
jetzt verhalten muss und die er gestalten muss®. Somit ist der Mensch
sowohl Produkt als auch Akteur der Geschichte, die auf Zukunft hin offen
ist. Seinen Weg findet er tastend Uber Versuch und Irrtum, die Reflexion
von eigenen und fremden Erfahrungen, kritisches Nachdenken und die
Korrektur dessen, was er als falsch erkannt hat. Die Wahrnehmung und
Gestaltung der sich entwickelnden Wirklichkeit verandert er durch neue
Einsichten und Erfahrungen. Einfacher geht es nicht; ein vorgegebener
Entwurf oder Plan lasst sich nicht finden.

7 Wikipedia s.v. Geschichtlichkeit
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Dies ist leicht zu verdeutlichen. Wie man weif3, hat jeder Mensch sei-
ne je eigene Geschichte. Diese beginnt schon vor der Geburt und reicht
uber den Tod hinaus, wenn man das Fortwirken im Werk, in der Erin-
nerung und moglicherweise in den Nachkommen einbezieht. Jeder bringt
seine eigenen Anlagen mit, die sich im Wechselspiel mit den umgebenden
Menschen und der sozialen Situation mehr oder weniger gut ausformen.
Einige dieser Begabungen werden dabei gar nicht zum Zuge kommen,
andere besonders geférdert und entwickelt werden. Man spricht davon,
dass die soziale Umgebung mit ihren Anregungen, Einschrankungen und
Verhinderungen den Menschen préagt, ja ihn festlegt. So eindeutig scheint
mir das aber nicht zu sein, denn auch Menschen, die aus schwierigen
Verhaltnissen kommen, kénnen groBartige Menschen werden und umge-
kehrt kdbnnen andere, die eigentlich glanzende Voraussetzungen mitbrin-
gen, sich selbst und ihr Leben verderben. So wichtig und vielfach bestim-
mend die Einfliisse der Umwelt auch sind, es ist wohl nicht zu Gbersehen,
dass der Mensch nicht nur Objekt und Produkt seiner Umgebung ist, son-
dern als Subjekt von Anfang an auswahlt, d.h. Anregungen aufnimmt oder
fallen Iasst, sie Gbernimmt oder ablehnt. Dies kann man schon bei Babys
im ersten Lebensjahr beobachten.

Der Mensch entwickelt sich in einer bestimmten
Geschichtsepoche

Der Mensch gestaltet also im ,Dialog“ mit seinen Voraussetzungen und
seiner Umgebung sein Leben. ,Umgebung® ist das, was ihn umgibt. Flr
ihn sind das aber nicht nur die Menschen, mit denen er in Beziehung
steht, also das soziale Umfeld. Vielmehr ist das Umfeld gepragt durch die
Interaktion zwischen vielen Menschen, die alle von bestimmten Werten
und Uberzeugungen gepréagt sind, die, um es kurz zu sagen, einer viel-
faltigen Kultur in einer bestimmten geschichtlichen Zeit oder Epoche an-
gehdren. Dazu gehéren die 6konomischen oder Produktions-Verhaltnisse
genauso wie der ,ideologische Uberbau*in Philosophie, Recht, Politik etc.
und die geistigen und religiésen Traditionen in ihrer zeitgeschichtlichen
Ausformung. In dieses umfassende ,Umfeld“ wird ein Mensch hineinge-
boren. In seiner Entwicklung Gbernimmt er vieles davon zunachst von sei-
nen Eltern und der ndchsten Umgebung, dann weitet sich die Perspektive
Uber Kindergarten und Schule hin auf die bestehende Kultur bzw. Zivili-
sation mit ihren Kenntnissen, Werten und Verhaltensmustern. In diesem
Rahmen entwickelt er als Subjekt seine Persdnlichkeit, er wird zu dem,
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der er ist, wobei die Entwicklung nicht aufhért; auch Briiche und neue
Anfange sind immer maoglich.

Geschichte ist Bewegung in der Zeit — alles ist im Fluss

Der Mensch als einzelner wie auch seine ihn pragende Umgebung sind
also eingebettet in das, was man Kultur und Zivilisation einer bestimm-
ten Zeit in einem bestimmten Teil der Welt nennt. Alles zusammen wird,
wenn man einen umfassenden Begriff sucht, als die Geschichte einer be-
stimmten Zeit erfasst. Dabei gelingt es, da alles im Fluss ist, im Blick auf
vergangene Epochen besser als fir die Gegenwart, sich ein genaues Bild
der Grundstrémungen und pragenden Momente der jeweiligen Zeit zu
machen. ,Geschichtsbewusstsein im engeren Sinne,“ so schreibt Theo-
dor Schieder, ,meint die stdndige Gegenwartigkeit des Wissens, dass der
Mensch und alle von ihm geschaffenen Einrichtungen und Formen seines
Zusammenlebens in der Zeit existieren, also eine Herkunft und Zukunft
haben, dass sie nichts darstellen, was stabil, unverdnderlich und ohne
Voraussetzung ist.”® Dessen ungeachtet kann jedoch Auffalliges und We-
sentliches einer Zeit erfasst werden. Viele Denker arbeiten daran, Journa-
listen schreiben dartber und die meisten Menschen bilden sich ihr jeweils
eigenes Urteil Uber ihre Zeit und das, was ihnen zusagt oder was sie ab-
lehnen und schlimm finden.

Menschliche Erkenntnis ist begrenzt und zeitbedingt, nicht
absolut

Der Mensch schépft somit als ,Produkt” der Geschichte seiner Zeit, in die
natlrlich auch vergangene Geschichtsepochen und eigene Entscheidun-
gen eingeflossen sind, aus der Vergangenheit, bewegt sich in der Ge-
genwart und gestaltet diese in Angst und Hoffnung auf eine Zukunft hin,
in der es sich zu leben lohnt. Er ist also ganz ein Kind seiner Zeit, die
sich weiterentwickelt und stets verédndert. Das ermdglicht und begrenzt
seine Lebenswirklichkeit und den ,Horizont“ dessen, was er wissen und
als Wahrheit erkennen kann. Ein Mensch des 13. Jahrhunderts zum Bei-
spiel lebte natirlich in den Denkmustern seiner Zeit und konnte nichts
von den Methoden und Kenntnissen der Naturwissenschaften, die in der
Neuzeit entwickelt wurden, wissen. Es war ihm unmdglich, dementspre-

8 Schieder, Theodor: Geschichtsinteresse und Geschichtsbewusstsein heute. In: Ge-

schichte zwischen Gestern und Morgen. (C.J. Burckhardt, Miinchen 1974, S. 78f)
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chende Fragen Uberhaupt zu stellen. Eingebunden in eine feudale Ge-
sellschaft, die als von Gott gegeben angesehen wurde, wéren far ihn die
gesellschaftlichen Modelle der Aufklarung und franzdsischen Revolution
ebenso undenkbar gewesen wie unsere Auffassung von Freiheit und De-
mokratie. Und selbst ein Einstein konnte die Auswirkungen der heutigen
digitalen Revolution nicht ahnen, obwohl seine Physik einen wichtigen
Beitrag dazu geleistet hat.

Absolute ,Wahrheiten“ der Kirche — wie soll das gehen?

Wenn nun der Mensch unbestreitbar solch ein geschichtliches Wesen ist
und wenn der zeitgeschichtliche ,Horizont*- mit flieBenden Grenzen — die
Moglichkeiten dessen bestimmt, was der Mensch weif3 und wissen kann,
welche Erkenntnisse er hat und welche Werte fir ihn richtig und wich-
tig zum Leben sind, dann fragt man sich, warum diese Wahrheit in der
Kirche so ganzlich ohne Folgen bleibt, ja nicht einmal zur Kenntnis ge-
nommen wird, wenn es um die ,wahre Lehre“ und die normative Moral
geht. Vielmehr wird behauptet, dass es nicht nur absolute ewige Wahr-
heiten und immer gultige (moralische) Normen in Gott gebe, sondern
dass die Kirche, konkret: Menschen der Kirche (Bischéfe und Papste) die-
se irrtumslos erkennen kénnten und erkannt hatten, man also im Besitz
der Wahrheit sei. Unter dieser Voraussetzung wurden die geglaubten und
dogmatisch fixierten ,Wahrheiten® im ,heiligen Lehramt“ der Kirche dem
Kirchenvolk als ewig, unverdnderlich und absolut wahr vermittelt, und es
wurde unter Androhung von Héllenstrafen der Glaube an diese einge-
fordert. Menschen, die anders dachten und glaubten, wurden im Namen
dieser Wahrheiten als Ketzer oder Unglaubige verfolgt oder sogar getétet,
und sie werden heute immer noch ausgegrenzt. Im fundamentalistischen
Islam kann man gegenwartig sehen, was in der christlichen Kirche in dhn-
licher Weise geschehen ist.

Das war nicht Boswilligkeit oder gewollter Missbrauch religidser
Macht, sondern man dachte in friheren Zeiten anders Uber Gott und
die menschlichen und kirchlichen Erkenntnisméglichkeiten der Wahrheit.
Man flhlte sich der Offenbarung, so wie man sie las und verstand, ver-
pflichtet, ohne dass man erkannte, dass deren Verstdndnis und Ausle-
gung zeitbedingt war. Die Menschen waren schlie3lich Uberzeugt (wor-
den), dass der Kirche durch die Offenbarung und den Heiligen Geist gétt-
liche Erkenntnis zuteil wurde. Man stutzte sich auf Verse der Bibel wie
Mt 16,18: ,Ich aber sage dir: Du bist Petrus, und auf diesen Felsen werde
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ich meine Kirche bauen, und die Mé&chte der Unterwelt werden sie nicht
Uberwaltigen” oder auf die Zusage des Heiligen Geistes Joh 16,13: ,Wenn
aber jener kommt, der Geist der Wahrheit, wird er euch in die ganze Wahr-
heit fihren“ oder auf Joh 14,16.17: ,Und ich will den Vater bitten, und er
soll euch einen andern Beistand geben, der flr immer bei euch bleiben
soll. Es ist der Geist der Wahrheit, den die Welt nicht empfangen kann,
weil sie ihn nicht sieht und nicht kennt. Ihr aber kennt ihn, weil er bei euch
bleibt und in euch sein wird.*

Die Aussagen dieser und weiterer Verse wurden als unmittelbar gétt-
lich geoffenbarte Wahrheit verstanden und auf die Kirche und deren Lehr-
aussagen bezogen. Deren Lehre wurde damit der Geschichte enthoben
und, da sie vom Heiligen Geist garantiert schien, zur absoluten und ewig
gultigen géttlichen Wahrheit erhoben. Der Glaube an diese heiligen Wahr-
heiten wurde von den Fithrenden in Kirche und Staat, die als Kinder ihrer
Zeit selbst davon zutiefst Uberzeugt waren, von allen eingefordert. Sie ga-
rantierten mit der so erzielten Einheit im Glauben Gber Jahrhunderte nicht
nur die Einheit der Kirche, sondern auch des Staates und der Gesellschaft
entsprechend der alten Vorstellung: Ein Gott und Kaiser, ein Glaube, ein
Volk.

Dass alle Theologie und alles Nachdenken Uber die geoffenbarten
Schriften begrenztes menschliches Tun war und die Fragestellungen und
Antworten, die man fand, zeitbedingt und menschlich begrenzt waren,
kam nicht in den Blick. Ebensolches galt auch fur die Tradition der Kir-
che, die neben der Heiligen Schrift als weitere verbindliche Quelle der
»wahren Lehre® der Kirche herangezogen wurde.

Das Denken in absoluten Wahrheiten beruht auf einem
liberholten Menschenbild

Dass das in der Vergangenheit so geschah, kann man heute im Wissen
um die Zeitbedingtheit des damaligen Denkens einigermafBen nachvoll-
ziehen. Dass diese ,Wahrheit“ jedoch von der Kirche lange nach der Zeit
der Aufklarung auch noch im 20. Jahrhundert und vom kirchlichen Lehr-
amt sogar bis heute unhinterfragt behauptet wird, ist kaum zu glauben,
aber wahr. Man muss nur die Dokumente der Papste Johannes-Paul Il.
und Benedikt XVI. ansehen oder den Brief der vier Kardindle an Papst
Franziskus (s.u. im Kapitel ,,Theologie und Lehramt®).

Auch Papst Franziskus fuBt auf dieser ,reinen und unverfalschten®
Lehre, erweitert (flexibilisiert) sie aber im Gedanken an die Barmherzig-
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keit Gottes und durch einen offenen Blick auf die heutige Lebenswelt,
weswegen ihn die ,Rechtglaubigen® — nicht nur im Vatikan — der Haresie
verdachtigen. Sein Dilemma ist, dass er von seinem Gottesbild her pas-
toral den Menschen nahe ist und in gewissen anstehenden Fragen, z.B.
der Moral, zeitgemaBe Lésungen fir sinnvoll halt, sich aber der ,wahren
und unverfalschten Lehre” als im Amt Verantwortlicher verpflichtet weif3.
Da dieser Konflikt nicht gel6st ist, kann er zwar reden und vorleben, aber
nicht in der kirchlichen Lehre irgendetwas verandern, mag es auch noch
so sehr Uberféllig erscheinen. Er muss so letztlich alle enttduschen.

Zurlck zum Diskurs: Genau betrachtet wird bei dieser nach wie vor
gultigen Auffassung der ,heiligen kirchlichen Lehre® in Fragen des Glau-
bens und der Moral auch nicht ansatzweise in Betracht gezogen, dass der
Mensch ein im Wesen begrenztes, endliches und geschichtlich bedingtes
Wesen ist, dem weder absolutes Wissen noch die Erkenntnis einer ,ewi-
gen, unverfalschten und irrtumslosen Wahrheit“ méglich ist. Das Gleiche
gilt fir die Lehre Uber die Kirche, die ja eine Kirche der Menschen ist. Ent-
sprechend dem heutigen Kenntnisstand beruht die geschichtsenthobene
Lehre der Kirche somit auf einem falschen Menschen- und Kirchenbild,
d.h. einem ungeniigenden und Uberholten Erfassen dessen, was Wirk-
lichkeit ist.

Wir besitzen die Wahrheit nicht, sondern sind unterwegs zu
ihr

Was ist daher zu folgern? ,Wenn aber jener kommt, der Geist der Wahr-
heit, wird er euch in die ganze Wahrheit fihren®, wie es bei Johannes in
Kap. 16,13 heiBt, bedeutet dann nicht mehr, eine geschichtlich beding-
te, begrenzte, einmal geglaubte Wahrheit als unumstéBlich und absolut
festzuhalten, sondern sie in aller Demut wahrzunehmen als eine Wahr-
heit, die einmal in einer bestimmten Zeit den Menschen und der Kirche
richtig schien und wichtig war. Fir heute ist es dann angemessen — der
Geist fuhrt weiter in der Geschichte —, sie als eine frihere Wegstation
des Gottesvolkes zu hinterfragen auf der Suche nach der Wahrheit, die
im jeweiligen Heute erkannt werden kann. Das bedeutet nicht, frihere
Wahrheitserkenntnis nicht ernst zu nehmen; es war die Wahrheit von Ge-
nerationen in ihrer Zeit, die wichtig war fir deren Leben. Gleiche Achtung
sollte man aber auch fur alle Wahrheit zeigen, die man heute findet oder
gefunden zu haben glaubt.
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Damit der Geist ,in die ganze Wahrheit flihren“kann, also weiterfiihren
kann, muss man die grundlegende menschliche Wahrheit, ndmlich unse-
re Geschichtlichkeit und Bedingtheit, auch wirklich annehmen. Mégen wir
auch noch so sehr glauben, vollkommen im Recht zu sein, d.h. die ganze
»Wahrheit* zu besitzen oder die rechte und wahre Moral zu haben — der
Mensch neigte zu allen Zeiten zu dieser Haltung —, es ist ein fundamenta-
ler Irrtum. In einer sich entwickelnden Welt gilt ndmlich: Wir besitzen die
Wabhrheit nicht und bekommen sie auch nicht von Gott geliefert. Vielmehr
sind wir auf dem Weg durch die Zeit und diirfen, entsprechend der Zusage
in der Bibel, darauf hoffen, dass Gott da ist und uns nicht im Stich lasst,
wenn wir immer neu nach der Wahrheit suchen und begrenzte Antwor-
ten finden. Das gilt natlrlich auch fir die Kirche, das Volk Gottes, dem
SEINE Néhe versprochen ist. Die aus heutiger Sicht maBlose Haltung,
die Wahrheit zu besitzen, hat schon immer (leider bis heute) unségliches
Leid anderen zugefigt, die diese Wahrheit nicht fir sich annehmen konn-
ten. Die Leidensgeschichte der Menschheit flllt davon Bande. Eine neue
Einstellung der Kirche ist langst schon seit der Aufklarung — eigentlich
schon seit Jesus — Uberfallig, die den Menschen als das ernst nimmt, was
er ist: Ein geschichtliches Wesen, unterwegs auf der Suche nach Sinn,
oder anders ausgedrickt, auf der Suche nach seiner Mitte, die mit Gott
zu tun hat. Die ganze Wahrheit wird sich erst am Ende der Zeit in Gott
offenbaren.

Gleichzeitige Ungleichzeitigkeit

Was in den vorigen Kapiteln nur nebenbei anklang, heute aber vielfach
erlebt wird, ist das, was ich Ungleichzeitigkeit nennen méchte. Was ist
damit gemeint?

Oberflachlich betrachtet leben wir alle in der gleichen Zeit, d.h. im glei-
chen Jahr, am gleichen Tag etc. Die ablaufende Zeit ist fest gefiigt und
lauft unabanderlich ab. Was soll dann das Reden von einer gleichzeitigen
Ungleichzeitigkeit?

Es gibt nicht nur eine Zeit

Wenn wir von Zeit reden, dann meinen wir normalerweise die chronolo-
gische Zeit, die genau messbar ist. Daneben gibt es aber noch andere
Arten, Zeit zu erfahren. Wenn wir voller Angst etwas erwarten, kann ei-
ne Minute eine Ewigkeit wahren, und wenn wir glicklich und erfillt sind,
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vergehen die Stunden wie im Flug, ohne dass wir es merken. Leere Zeit
voller Langeweile zieht sich unendlich langsam dahin, erflllte Zeit ist im-
mer zu kurz. In dieser Betrachtung ist die Zeit relativ und wird nicht durch
die Stunden und Minuten, sondern durch die Intensitat des Erlebens be-
stimmt. Wieder anders tickt die ,biologische® Uhr. Ein Mensch kann mit 60
schon richtig alt sein, einem anderen ,sieht man das Alter noch gar nicht
an“, er ist leistungsfahig und gesundheitlich faktisch noch ,junger®. Auch
wenn man Kinder im gleichen Alter vergleicht, stellt man fest, dass der/die
eine ,weiter“ ist als der/die andere, was die kérperliche Entwicklung oder
die seelische Reifung anbetrifft. Diese Beispiele genligen, um zu zeigen,
dass Zeit nicht gleich Zeit ist, und wir schon sagen massen, um welche
Zeit es sich gerade handelt, von der wir reden.

Zeit ist ein Vergleichsmaf3stab fir Verdnderungen

Spricht man nun von Gleichzeitigkeit und Ungleichzeitigkeit, so setzt das
voraus, dass es Entwicklungen gibt, die eine Richtung haben, z.B. vom
Einfachen zum Komplexen, vom Guten zum Besseren, vom weniger ent-
wickelten Zustand zum héher entwickelten, oder umgekehrt vom Besse-
ren zum Schlechteren, vom Héheren zum Niedrigeren etc. Um diese Ent-
wicklungen bzw. den Entwicklungsstand zu vergleichen, wird die Zeit als
MaBstab eingefiihrt. Nun kann man davon sprechen, ob etwas gleichzei-
tig geschieht oder nicht gleichzeitig. Mit der Feststellung der Ungleich-
zeitigkeit ist haufig die Wertung verbunden, dass der fortgeschrittene Zu-
stand/Entwicklungsstand besser sei als der frihere; das ist aber nicht im-
mer der Fall.

Wenn man unter diesem Aspekt nun Geschichte als das Ablaufen ge-
fullter Zeit versteht, wird man hinter den Jahreszahlen geschichtliche, so-
ziale, geistige, kulturelle, politische, religi6se und andere Entwicklungen
erkennen kdnnen, die unterschiedlich schnell ablaufen. Wahrend ein Teil
der Bevdlkerung schon weiter ist, verharrt ein anderer in einer friheren
Phase, andere wollen in frihere Verhéltnisse (die gute alte Zeit) zuruck,
da sie diese fur besser halten als die Gegenwart. Manche kénnen auch
der Entwicklung weit voraus sein. So nahmen in der Vergangenheit be-
sonders begabte Menschen in ihrer Gedankenwelt und ihren Erfindungen
schon vorweg, was erst viel spater bei der Allgemeinheit ankam und ge-
schichtlich realisiert wurde. Oft brauchte es 100 Jahre und mehr. Was
die Aufklarung vorausdachte, wurde erst im 19. und 20. Jahrhundert fur
die Gesamtheit wichtig. Und dass heute die wissenschaftlichen, techni-
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schen und geistigen ,Eliten®, was immer man darunter versteht, in einer
anderen, fast schon zukinftig zu nennenden Welt leben als ,,Otto Nor-
malverbraucher, wird allgemein erkannt. Allerdings werden heute die Er-
kenntnisse in einer sich rasant beschleunigenden Welt rascher durchge-
reicht als friher. Gleichzeitig gibt es immer wieder Bewegungen, die aus
unterschiedlichen Griinden bewusst bestimmte Entwicklungen nicht mit-
machen wollen und aus der Entwicklung aussteigen, d.h. sich in einer
friiheren Stufe der Entwicklung festmachen, weil sie sich dort geborgener
fahlen: ,Da stimmte die Welt noch!“ Und es finden sich auch welche, die
die Entwicklung gar zurtickdrehen wollen.

Unterschiedliche Entwicklungsstufen finden sich zu gleicher
Zeit nebeneinander

Dieses gleichzeitige Nebeneinander von unterschiedlichen Stufen des ge-
sellschaftlichen, kulturellen etc. Fortschritts erleben wir heute vielfach,
aber meist nicht so drangend, dass wir uns bewuBt werden, dass das eine
der Ursachen unserer Unstimmigkeiten und Schwierigkeiten im gegensei-
tigen Versténdnis und im Umgang miteinander ist. Ungleichzeitigkeit fallt
uns allerdings unmittelbar auf in der Erfahrung mit bestimmten Migran-
tengruppen. Hier merken wir deutlich, dass bei aller selbstverstandlichen
Nutzung der technischen Mittel der modernen Zivilisation (z.B. Smartpho-
ne) deren lebensbestimmende Kultur die Aufklarung nicht kennt und auf-
fallig ,archaischer” ist als die unsere. Wir reagieren darauf oft — in typisch
archaischem Verhalten unsererseits! — mit Abwehr und Befremden, u.U.
mit ,Die passen nicht zu uns!“ oder ,Die sollen erst mal ... “ Der cultu-
ral time lag und das dadurch bedingte Fremdsein ist fir unsere Geflnhls-
lage zu aufféllig und zu grof3, als dass wir es Ubersehen kénnten. Und
der Mensch reagiert seit alters auf das, was nicht homogen ist mit seiner
Gruppe und ihm fremd erscheint, mit Abwehr und Ausschluss.

In kleinerem Maf3stab gilt das (neben anderen Ursachen) auch flr die
Differenz zwischen den Klassen und Milieus einer Gesellschaft. Auch bei
uns durchlaufen nicht alle Gesellschaftsgruppen und Milieus, wie wir un-
reflektiert meinen, die immer schneller werdenden Fortschrittsprozesse in
gleicher Weise und gleich schnell, sondern alle bewegen sich zwar in der
gleichen chronologischen Zeit, aber darin in unterschiedlichen Geschwin-
digkeiten und verschiedenen Entwicklungsstufen, d.h. entwicklungsge-
schichtlich betrachtet in einer friheren, gleichen oder spateren Zeit. So
kommt es zu der beschriebenen gleichzeitigen Ungleichzeitigkeit, die wir
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bei der Beurteilung von geschichtlichen, gesellschaftlichen und kirchli-
chen Vorgéngen sorgféltiger als bisher in den Blick nehmen sollten.

Um dies noch deutlicher zu machen, schauen wir auf unsere zuneh-
mend globalisierte Welt. Bei ihrer Betrachtung stellen wir fest, dass es
heute noch Menschen gibt, die quasi steinzeitlich (frihe Entwicklungsstu-
fe) nur eine Flugstunde entfernt von anderen leben, die die technischen
Mittel unserer Zeit voll ausschépfen und in allen Lebensvollziigen typische
Kinder des 21. Jahrhunderts sind (postmoderne Entwicklungsstufe). Die
einen fuhlen sich noch in den Armen der Mutter Natur geborgen und leben
in ehrfarchtiger Scheu von deren Frichten, andere sehen die Erde nur als
Objekt zur Erfillung ihrer Begierden an und beuten sie hemmungslos aus
ohne Verantwortung fur die zukinftigen Generationen. Zwischen stein-
zeitlicher und hochmoderner Lebensweise gibt es, wie unschwer zu er-
kennen ist, unendlich viele Zwischenstufen der Entwicklung, auf deren Ni-
veau einzelne, gesellschaftliche Gruppen, Stdmme und Vélker ihr Leben
fihren. Gleichzeitige Ungleichzeitigkeit stellt man auch beim Vergleichen
der Kulturen und Zivilisationen fest. Wenn man dann die Entwicklung der
Volker betrachtet, so muss man feststellen, dass beim Vergleich von Ent-
wicklungsl&ndern und Industrienationen selbst eine grobe Einteilung nicht
nur einen einzigen Vergleichspunkt enthalten darf, ndmlich die Industriali-
sierung, sondern dass man auch Bildung, Lebensweise, soziale und poli-
tische Organisation, kulturelle Entwicklungen usw. einbeziehen muss. Da-
bei stellt sich heraus, dass selbst in ,entwickelten“ L&ndern in unterschied-
lichen Bereichen noch nicht alle auf dem gleichen zeitgeméaBen Level wie
die Mehrheit sind, und umgekehrt kénnen Entwicklungsléander in diver-
sen Gebieten vielleicht schon zur Weltelite gehdren (Beispiel Indien im
IT), wadhrend sie in anderen Bereichen noch Entwicklungsland sind — das
alles zu gleicher Zeit. Die Spannungen zwischen den ungleichzeitigen,
d.h. auf unterschiedlichen Entwicklungsstufen lebenden Bevélkerungs-
gruppen kénnen innenpolitisch wie auch auBBenpolitisch recht gro3 wer-
den und zu Verwerfungen und Auseinandersetzungen fihren. Man merkt
das auch bei uns in der Bundesrepublik, wenn es um Themen geht wie
Bildung, Kultur, technisches Wissen, sozialer Status, Besitz und politische
Orientierung, berufliche Ausbildung, Lebensstandard, philosophische und
religiése Verortung u.a. Im Hinblick auf die Entwicklungsstufe leben eini-
ge gleichzeitig, andere in unterschiedlicher Weise ungleichzeitig. Durch
spezielle Férderungsprogramme, zum Beispiel durch die Férderung sozi-
al schwacherer Schichten, Stadtteilarbeit, Bildungsprogramme etc. sollen
die Niveaus angeglichen und die Spannungen vermindert werden.
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Diese unterschiedlichen ,Entwicklungsstufen® finden sich sogar in uns
selbst, wenn wir zum Beispiel in einem Wutanfall primé&r noch archaisch-
steinzeitlich empfinden, wahrend wir intellektuell im besten Fall schon auf
dem Standard des 21. Jahrhunderts sind. Daneben flhlen wir uns bei Ba-
rockmusik wohl, lieben die Atmosphare gotischer Dome und leisten uns
das eine oder andere Biedermeiermdbelstuck, das fir uns die Atmosphéa-
re einer erstrebten angenehmen Lebensweise ausstrahlt. Gleichzeitige
Ungleichzeitigkeit in uns selbst! Wir haben kein Problem, diese praktizier-
ten unterschiedlichen ,Zeitstufen in unserem Seelenhaushalt nebenein-
ander bestehen zu lassen und die Vielfalt zu genieBen. Wir wissen aber,
dass in einer Gesellschaft groBe z.B. soziale oder kulturelle ,Ungleichzei-
tigkeiten“ zu Spannungen und und heftigen Auseinandersetzungen fihren
kénnen.

Ungleichzeitigkeit in der Religion — Anreiz oder Sprengsatz?

In der Religion kann gleichzeitige Ungleichzeitigkeit befruchtend wirken,
kann aber auch zu einem Sprengsatz werden, wie man heute am bes-
ten im Islam sieht. Dort geht ein archaischer Islam mit Gewalt und Terror
gegen die moderne ,westliche“ Kultur insgesamt und speziell gegen ,mo-
dernere” Formen des Islam vor. Im Christentum ist diese Art Auseinander-
setzung im Kampf ,gegen den Fortschritt” (gemeint ist jede Veradnderung)
hoffentlich fir immer Vergangenheit. Aber auch die gegenwartige Ausein-
andersetzung zwischen Progressiven einerseits und ,Konservativen®, d.h.
Reaktionaren und Fundamentalisten andererseits lasst in der Weltkirche
bis in die héchsten Range des Vatikans hinein nichts an Heftigkeit zu wun-
schen Ubrig. Nicht nur Hierarchen, auch Teile der einfachen Glaubigen
bevorzugen eher die vorkonziliare Kirche, fir andere ist — in fundamenta-
listischer Weise — nur in der tridentinischen Kirche (16. Jahrhundert) oder
der Kirche des 19. Jahrhunderts die ,wahre Kirche Christi“ zu erkennen.
Wieder andere versuchen redlich, ihr Leben mit den aus einer anderen
Zeit stammenden moralischen Forderungen der Kirche irgendwie in Ein-
klang zu bringen (z.B. Sexuallehre, Ehelehre). Anderen, die schon ,wei-
ter“ sind, ist das nicht mehr so wichtig; sie kdmpfen um eine grundlegende
Erneuerung der Kirche, damit diese im Heute ankommt, und wieder an-
dere leiden darunter, dass die Kirche sich nur im Zeitlupentempo, falls
Uberhaupt, reformiert und Jahr fir Jahr immer mehr Menschen verliert.
In dieser Weise ist in der Kirche stets eine gleichzeitige Ungleichzeitigkeit
prasent; diese fuhrt oft zu Entfremdungen und Konflikten.



24 DIE SICHT DER WELT UND DES GLAUBENS HAT SICH VERANDERT

Gewiss ist, dass keiner von uns Christen in allen seinen Werten und
religidsen Empfindungen sich innerlich ,in der gleichen Zeit befindet wie
sein Nachbar, sein Pfarrer, sein Ehepartner, seine Kinder usw. Offen-
sichtlich wird dieses Anderssein, wenn man die gelebten Ausdrucksfor-
men der Frommigkeit und der Moral betrachtet. Wenn ich ,alte” (bis ca.
1950) Gebet- und Andachtsbicher aufschlage, begegnet mir darin eine
innige Frommigkeit in einer Sprache und in Gedanken, die heute selbst
von frommen Christen nicht einmal mehr verstanden werden, geschweige
denn, dass die Theologie und Glaubensweise dieser Blicher noch nach-
vollzogen werden kann. Doch ist diese Art von Frommigkeit — gleichzei-
tig ungleichzeitig — noch hier und da, besonders an Wallfahrtsorten und
haufiger im Stden Europas zu beobachten. Oder nehmen wir die Dis-
kussion um die Mund- oder Handkommunion. Hinter der jeweiligen Form
stehen unterschiedliche zeitbedingte Gottesbilder und Formen des Glau-
bens. Die heftigen Auseinandersetzungen bei Einfihrung der Handkom-
munion haben sich zwar gelegt, aber das Anliegen ist nicht verschwun-
den und zeigt sich in der unterschiedlichen Praxis. Es gibt auch heute
noch Kreise, von denen — wie friher — die Handkommunion als Gotteslas-
terung und frevelhaftes Verhalten beurteilt wird. Ein noch umstritteneres
Beispiel ist der Umgang mit der Morallehre der Kirche. Es genugt sich zu
erinnern, dass in Fragen der Moral heute Welten zwischen Traditionalisten
und Neuerern liegen. Die ,,Gestrigen“ nehmen in alter Tradition, wie im 19.
Jahrhundert verfugt, die Festlegungen des Kirchenrechts und der papst-
lichen Erklarungen immer noch wértlich als Gottes Gesetz, das unveran-
derlich und fir immer verbindlich zu halten sei, die ,Heutigen® berufen sich
auf ihr Gewissen und wégen so die Verbindlichkeit der kirchlichen Leh-
re in autonomer eigener Entscheidung ab. So bringt schon ein schiich-
terner Reformversuch hinsichtlich der Zulassung von wiederverheirateten
Geschiedenen zu den Sakramenten den bischéflichen Antragstellern von
hohen kirchlichen und vatikanischen Kreisen nahezu den Vorwurf der Ha-
resie ein — vollig unversténdlich fir einen ,modernen® Katholiken, der sich
wundert, dass dartber Uberhaupt noch ein Wort verloren wird.

Freilich ist uns meist gar nicht bewusst, was wir tatschlich — sogar
innerlich beteiligt — praktizieren: Denn wenn wir feststellen, dass eini-
ge schon ,weiter” sind, bewundern wir diese, oder wir argern uns Uber
sie, ,weil sie alles zerstéren®. Wir verbinden uns gern mit denen, die in
speziellen Bereichen gleich ticken wie wir, die also ,in der gleichen Zeit,
d.h. ,Entwicklungsstufe® sind. Mit den ,Zurtickgebliebenen“ haben wir es
schwer, wobei unser Verhalten von Mitleid und Rucksichtnahme Uber ver-
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achtliche Herablassung bis hin zu witender Aggression, Verurteilungen
und (verbaler) Gewalt reichen kann. Fur Traditionalisten ist die Wertung
genau anders herum. Insgesamt ist daher festzuhalten: Auch wir Christen
bringen es genauso wie alle anderen nur selten fertig, Andersartigkeit zu
respektieren und zu achten.

Dabei musste, so sollte man meinen, das Zulassen gleichzeitiger Un-
gleichzeitigkeit in der Kirche eigentlich eine Selbstverstandlichkeit sein bei
so unterschiedlichen Menschen, Vélkern und Kulturen. In der Vergangen-
heit, als die Gesellschaft noch eher statisch war, war man — gefihlt — noch
weitgehend beisammen und die Glaubensgemeinschaft war homogener,
denn der Glaube der einfachen Glaubigen war schlicht und traditionell ,so
wie immer“ und die Verédnderungen waren klein und fielen nicht weiter auf.
Das hat sich geédndert, seit alle lesen und schreiben kénnen, man sich in-
formieren kann Uber die Vorgange in der Welt und Kirche und nach den
Inhalten des Glaubens gefragt wird. Heute leben wir aufgeklart in einer
Welt, die sich unglaublich schnell verandert, in der jeder nur mit je un-
terschiedlichem Tempo mitkommt und in der wir in jedem Fall persénlich
Stellung beziehen missen, ob wir wollen oder nicht. Wir sind daher heute
weiter auseinander als die Menschen friher. Kénnte es vielleicht leich-
ter werden, Pluralitét gelten zu lassen und in all unserer Verschiedenheit
auch in Konflikten menschlich angemessen und ricksichtsvoll miteinan-
der umzugehen, wenn wir uns immer wieder die oft verdrangte Wahrheit
bewusst machen, dass ungleichzeitig zu leben eigentlich ganz ,normal”
ist?

Die Kirche der Vergangenheit suchte die Unterschiede und Spannun-
gen glattzublgeln durch eine zentralistische Kirchenflihrung, durch die
Beké&mpfung des Fortschritts und die strenge Forderung des Gehorsams
gegeniber ihrem Lehramt unter Androhung von harten Sanktionen. Es
war eine gleichgeschaltete Kirche, die absolut und unveranderlich schien
und in der es eine (erlaubte) Ungleichzeitigkeit nicht geben durfte. Das
klappte unter den friiheren Bedingungen auch nach auB3en hin; von den
dadurch verursachten persénlichen Leiden sprach man nicht. Heute ste-
hen wir woanders, die Geschichte ging weiter, auch wenn Teile der insti-
tutionellen Kirche das noch nicht wahrhaben wollen und in alter Weise zu
agieren suchen. Nach dem Vaticanum Il sollten wir in der Kirche eigentlich
gelernt haben, das Nebeneinander von ungleichzeitigen Formen im religi-
6sen Leben und im theologischen Disput wahrzunehmen, und wir sollten
uns damit angemessen auseinandersetzen. Ob es uns als Christen aber
in Zukunft gelingt, dadurch christlicher, d.h. liebevoller als bisher mitein-
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ander umzugehen, d.h. schon in der Pfarrei, aber auch in der Weltkirche
einander in unserer Unterschiedlichkeit in Gedanken, Worten und Wer-
ken auszuhalten und nicht die ,Kleinen“ oder die ,anmafenden GroRen*
zu verachten und anzufeinden, ,weil sie noch nicht so weit sind wie wir*,
oder ,nicht so glaubig (gemeint ist traditionell glaubig) sind wie wir“? Wir
sollten uns jedenfalls darum bemuhen, in uns selbst und auch bei anderen
die ungleichzeitige Gleichzeitigkeit und gleichzeitige Ungleichzeitigkeit zu
erkennen und sie dann auch — so tolerant wie méglich — annehmen.

Ein Kulturbruch?
Manches spricht dafr.

Ob es sich bei dem, was wir heute erleben, um einen Kulturbruch handelt
oder ,nur‘ um einen rasanten, auBerst tiefgreifenden Wandel der Kultur,
ist fir unseren Zusammenhang nicht so entscheidend. Ich will aber doch,
wenn auch nur kurz, dartber sprechen, da wir alle die Folgen des rasan-
ten Wandels spuren. Er bildet den Hintergrund fir unser Welterleben und
unsere heutige Glaubenserfahrung. Fir mich jedenfalls scheinen geni-
gend Anhaltspunkte dafur zu sprechen, dass das, was wir erleben, eine
so umwalzende Kulturveranderung ist, wie sie, wenn tberhaupt, dann nur
etwa um ca. 500 v. Chr. geschehen ist, wo weltweit in den Hochkulturen
die Grundlagen gelegt wurden, die fir diese Kulturen bis heute gegol-
ten haben. Diese Zeit geht offensichtlich zu Ende. Vieles, was Uber Jahr-
hunderte vertraut war und zur Lebensgestaltung und Lebenssicherung
diente, zum Beispiel das Wissen und die Ethik der Véater und der friheren
Generationen, verliert seine Relevanz unter den Bedingungen der Moder-
ne, wird Uberflissig und unverstandlich oder verschwindet einfach, da es
nicht mehr gebraucht wird.

Wir erleben, dass alle Grundlagen und Werte in Frage gestellt werden.
Die bisher tragenden Traditionen brechen in vielen Bereichen ab, da sich
die Lebensverhélinisse grundlegend verdndert haben. Wissenschaftliche
Erkenntnisse greifen durch ihre technische und 6konomische Umsetzung
zutiefst in unser Leben ein. Die Kommunikation und der Zugang zu Infor-
mationen haben sich durch Internet und Smartphone so veréndert, dass
man Mulhe hat, noch mitzukommen und flrchtet, im allgemeinen Run ab-
gehangt zu werden. Dazu kommen tiefgreifende sozio6konomische und
politische Wandlungen, das Nichtmehrverstehen von Inhalten der traditio-
nellen Sprache und die Aufspaltung der Sprachkulturen, weiterhin globale



EIN KULTURBRUCH? 27

Einflisse in vielfaltigsten Formen und Inhalten, schlieBlich eine umfas-
sende Beschleunigung in allen Bereichen des Lebens. Man kénnte damit
beliebig fortfahren. Gleichzeitig bricht Neues mit groBer Vehemenz her-
vor, greift Raum und veréndert grundlegend das Leben in kirzester Zeit —
man denke nur an die Digitalisierung als eines von vielen Beispielen.

Der gesamte Wertekosmos, der die Gesellschaft seit Jahrhunderten
zusammenbhielt, ist in Frage gestellt, und die gesellschaftlichen Ordnun-
gen (z.B. Ehe und Familie, die Beziehungen der Geschlechter, Verhal-
tensregeln ... ) sind zum Experimentierfeld geworden, ohne dass man
weif3, wohin der Weg fihren wird. Und alles verandert sich in stetig zu-
nehmendem Tempo. Wir erleben eine tiefgreifende Krisenzeit in fast allen
Lebensbereichen und haben dabei das Geflhl, dass wir in einer Zeit des
Ubergangs leben, ohne dass hilfreiche MaBstabe und Konturen zu er-
kennen sind. Wie es weitergeht, ist ungewiss. Die Autoren Martin Kolmar
und Thomas Beschorner driicken das in Spiegel Online am 14.01.2018
so aus: ,,Und hier zeigt sich eine Tendenz: Viele halten nur noch mit M-
he Schritt. Unsere emotionale und narrative Anpassungsfahigkeit kommt
an Grenzen. Der Mensch entfremdet sich von der Welt, wendet sich ab
oder einfachen Erz&hlungen zu, in denen das eigene Leben irgendwie
noch Sinn ergeben kann. Es sind also nicht allein und nicht nur technolo-
gische Veradnderungen oder Ressourcenengpésse, die Krisen ausldsen,
sondern die Unfahigkeit, das eigene Leben und die Gesellschaft anders
zu denken und zu leben. ... Mit zunehmender Entfremdung kann aus ei-
ner Krise Schritt fir Schritt der Zusammenbruch einer Gesellschaft oder
ihrer Teile resultieren. In Ubergangsphasen von der ,alten“ zur ,neuen
Welt“ brechen etablierte und bewahrte gesellschaftliche Deutungen zu-
sammen. Die Ordnungen in der vormals wohlgeordneten Welt verlieren
an Gultigkeit. Die Welt verflissigt sich. Wir befinden uns in einer liminalen
Periode, wie es der Ethnologe Victor Turner nennt, einem Schwellenzu-
stand: die alte Welt ist nicht mehr. Und die neue ist noch nicht da.”

Da ich das ahnlich erlebe, mdchte ich mit aller Vorsicht nun doch von
einem Kulturbruch sprechen und das vor allem im Hinblick auf die geisti-
ge und insbesondere die kirchlich-christliche Tradition, die das Abendland
bisher geformt hat. Diese bricht gegenwértig in vielen Bereichen regel-
recht zusammen, da sie fir die meisten Zeitgenossen ihre Verbindlichkeit
und lebensformende Kraft verloren hat. Sie wird, so wie sie sich heute in
den Kirchen darbietet, unter den gegenwértigen Bedingungen nicht mehr
verstanden und auch nicht mehr gefragt; man braucht sie anscheinend
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nicht. Eine ,christliche Erziehung“ der Kinder und Jugendlichen gelingt
selbst in religiésen Familien kaum noch.

Erstmals in der Geschichte ist fur einen gro3en Teil der Menschen
sogar das ethisch-religiose Empfinden verloren gegangen, einer héheren
Macht gegenuber verantwortlich zu sein. Autonom geworden steht der
Mensch nur noch sich selbst gegenltber. Einen Bezug zu einer Kirche
braucht er daher nicht mehr. Der Kirchenaustritt, aus unterschiedlichen
Grunden bei vielen gegenwértig meist noch verschoben, ist dann irgend-
wann nur noch Formsache. Selbst so herausragende Feste wie Ostern
und Weihnachten haben schon jetzt fiir sehr viele Zeitgenossen ihren
christlichen Inhalt verloren; er ist schlichtweg unbekannt, wie Umfragen
zeigen. Eine Epoche ist zweifellos an ihr Ende gekommen; was folgt, ist
ungewiss.

Der ,,Siindenfall“ der Religionen

Die religiése Ursprungserfahrung wird domestiziert

Allgemein sei an die geschichtliche Erfahrung erinnert: Im Anfang der Re-
ligionen stand (normalerweise) das religiése Ursprungserlebnis. Uber den
Kreis der Junger® hinaus bildete sich im Verlauf der Zeit eine Gemein-
de, die ihren Glauben in Abhangigkeit von dem Ursprungserlebnis formu-
lierte, abgrenzte und verteidigte und weitere Anhanger gewann. In Aus-
einandersetzung mit internen Fragestellungen und anderen Glaubensfor-
men verfestigen sich Strukturen und Glaubensinhalte. Es entstand eine
bestimmte Religion, die sich in ihrem geschichtlich-kulturellen und sozia-
len Umfeld weiter theologisch und institutionell ausgestaltete und festigte.
Der urspringliche Impuls wurde sozusagen eingebaut in die umgebende
menschliche Kultur und damit angepasst und ,vermenschlicht".

Die Religionen werden so vom Menschen um den Erfahrungskern des
Ursprungs herum ,nach seinem (eigenen) Bild und Gleichnis“ geformt.
Der urspriingliche Uberschuss der religiésen Urerfahrung ist zwar noch
irgendwie wirksam, geréat aber gleichsam unter eine dicke kulturelle De-
cke und wird so ,gezdhmt®. Die religidse und gesellschaftliche Spreng-
kraft geht daher entweder zu Teilen verloren oder sie wird nicht selten
umgebogen und funktionalisiert fir die Interessen der religidsen und po-
litischen Eliten. Es geschieht aber immer wieder in der Geschichte aller

®  Mit dem Sammelbegriff ,Jinger” sind hier und im Folgenden immer die Jingerinnen

mit eingeschlossen.
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Religionen, dass Urspringliches plétzlich wieder mit Kraft hervorbricht,
sehr zum Missfallen der Religionsfuhrer, die oft mit Abwehr gegen die
,Reformer* und sogar mit Verfolgungen antworten. Reformen lassen sich
freilich nur schwer durchsetzen, da sie die durch die lange Tradition gehei-
ligte und tabuisierte Glaubenssicherheit und die installierten Machtstruk-
turen stéren — man erinnere sich an den Widerstand gegen das Vatica-
num Il, der bisher sehr erfolgreich war. Gleiches geschieht gegenwartig
im Widerstand gegen Papst Franziskus durch héchste kirchliche Kreise
(im Vatikan, unter Kardinalen und Bischéfen). Die Kirchen haben sich fest
in dieser Welt installiert, haben feste Institutionen ausgebildet und ver-
walten das Heil nach ihrem Ermessen, das sie mit dem Auftrag Gottes
gleichsetzen. Mit der Sicherheit des Wahrheitsbesitzes wird Uber Glau-
be und Leben der Menschen verfligt. Die Menschen spuiren das heute,
und die Kirchen/Religionen verlieren — in unterschiedlichem MafB — ihre
Glaubwirdigkeit.

Es wurde namlich vergessen, auch wenn es formelhaft noch gesagt
wird, dass wir alle, auch die Amtstrager in den Kirchen, in gleicher Weise
als ,Pilger” unterwegs sind, ohne Sicherheiten, nur mit einer groBBen Ver-
heiBung, deren Weg und Ziel immer neu zu finden ist. Dabei verspricht die
Schrift nur so viel, dass es ganz und gar anders und unsagbar ist — das
unvorstellbare Geheimnis Gottes, das einst schon im Ursprungserlebnis
aufleuchtete. Die Religionen haben die Aufgabe, das Licht zu hiten und
den Weg der Menschen zu erleuchten. — Tun sie das noch?

Das Elend der Kirche und der Religionen hat neben dem geschil-
derten allgemeinen Grund, ndmlich dass die Urbotschaft in menschliche
Hande gerat und hier angepasst wird, auch (zumindest) zwei weitere, so-
zusagen hausgemachte Quellen, die ihre Theologie selbst produziert:

Die urspriingliche Gotteserfahrung wird theologisch durchdacht, ge-
ordnet, in Lehrsétze gefasst und ,,Gott", soweit méglich, ,,definiert”. Damit
wird aber ,,Gott” letztlich handhabbar gemacht. Man weif3 nun, wer und
wie Gott ist, wie man an ihn zu glauben, tGber ihn zu reden und mit ihm
umzugehen hat, und wie man mit ihm zurecht kommen kann. Das zeigt
sich u.a. in der Lehre von Gott, im Kult und in einer fest gefugten Moral.

Parallel dazu wird aus verfestigten und dogmatisierten Gottesvorstel-
lungen die irdische Wirklichkeit ,von oben nach unten“ bestimmt. So ge-
schieht eine vom Gottesbild ausgehende deduktive Beschreibung der
Wirklichkeit und der Realitidt des Menschen, aus der ethische und reli-
giése Forderungen abgeleitet werden. Aus dem unfassbaren Gott wird
ein autokratischer Gott mit autoritdren Zigen. Dies schlagt sich dann in
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der Struktur und Handlungsweise der Kirche bzw. der Religion nieder, die
nun ebensolche Zige aufweist. Das Gesagte soll kurz erlautert werden:

Zum ersten:

Die Ursprungserfahrung wird in festen Gottesbildern
eingefangen

Ursprlinglich war da wohl eine Uberwaltigende spirituelle Erfahrung, fur
die es kein Bild und keine Sprache gibt. Die solches erfahren haben, wis-
sen darum; manche schweigen deshalb. Die es mitteilen um der anderen
willen, wissen um das Ungenugen ihrer Mitteilung. In der Glaubensge-
meinschaft, die sich bildet, erfolgt dann eine Versprachlichung der Erfah-
rung und dadurch eine Verfestigung der Gotteserfahrung in einem Got-
tesbild oder mehreren Gottesbildern. Gott wird sozusagen in menschli-
che Kategorien transponiert. Man kann nun Utber ihn sprechen, mit ihm
umgehen, ihn verehren etc. Der Mensch (die Religion, Kirche, Glaubens-
gemeinschaft) hat nun Gott ,nach seinem Bild und Gleichnis“ geformt.
Das Bewegende und Lebendige des Ursprungserlebnisses wird langsam
vergessen, das Geheimnis geht verloren, das Gottesbild wird zur verbind-
lichen ,objektiven Wahrheit“, die es im Gehorsam anzunehmen gilt.

Auf diesem Gottesbild (oder mehreren Bildern) baut nun die Ge-
meinde/Kirche/Religion eine ganze Theologie auf, die verbindlich fur al-
le Mitglieder ist. Sie schlagt sich nieder in der Glaubenslehre der Kirche.
SchlieBlich wird unter Berufung auf die Mitwirkung des Heiligen Geistes
behauptet, dass diese Glaubenslehre wie auch das Lehramt der Kirche
wahr und irrtumslos seien.

Der Haken an der Sache? Aus dem unfassbaren Gotteserlebnis sind
Gottesbilder geworden, die anthropomorph (menschenférmig) sind und
religidse und menschliche Interessen spiegeln. Wir werden dariber in ei-
nem eigenen Kapitel sprechen. Dem Gebrauch und Missbrauch der Got-
tesbilder — beides kann gleich schlimm sein — sind nun Tur und Tor ge-
6ffnet. Im Namen solcher Gottesbilder lie3 sich, wie die Geschichte bis
heute zeigt, so ziemlich alles rechtfertigen.
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Zum zweiten:

Deduktion — ein Prinzip der kirchlichen Lehre

Bei der Betrachtung und Wertung der menschlichen Wirklichkeit muss-
te man eigentlich annehmen, dass man zuerst einmal hinschaut, wie die
Lebenswirklichkeit des Menschen aussieht und wie man diese interpre-
tieren kann. Es wére sinnvoll, von da aus die Grundfragen des Menschen
zu stellen, (woher, wozu, wohin u.a.) und schlieBBlich nach einem alles
tragenden Grund zu fragen.

In den Kirchen wie auch in anderen Religionen geschieht aber genau
das Gegenteil. Verleitet von einem Offenbarungsbegriff, der die unmit-
telbare Erkenntnis géttlicher Wahrheit suggeriert, schliet man nicht von
der Welt auf Gott, sondern von Gott, der héchsten normativen Instanz,
auf den Menschen und seine Welt. Eine Theologie und Glaubenslehre,
die definitive Aussagen Uber Gott und von daher Gber die Welt bereithalt,
verstarkt und rechtfertigt dies: Die Welt sei in 7 Tagen geschaffen, Evolu-
tion und Schépfung durch Gott widersprachen sich ... , der Mensch sei
grundsétzlich durch die Erbstinde Sinder etc. Man weif3 dann auch ge-
nau, von was der Mensch erlést werden muss und wie die Erlésung durch
Gott stattfindet, und endlich, wie der Mensch sich moralisch zu verhalten
hat. Man weil3 auch bei Ungliick und Katastrophen, dass das eine Strafe
Gottes ist und verfolgt einzelne oder Gruppen, weil diese durch Unglaube
oder Missverhalten die Rache Gottes auf alle herabgezogen hatten. Die
Religionsgeschichte ist voll von Beispielen dafur. Aus dem unvorstellbaren
Gott des Erlebens wurde ein autoritdres Gottesbild, das Angst macht(e)
und zur Festigung autoritarer Strukturen in der Kirche dient(e).

Verlust der Glaubwirdigkeit der Kirche

Das hat Folgen, die sich manifest zeigen. Nicht etwa, dass es mir hier dar-
um ginge, das tatsachliche Verhalten der Fihrungsschicht der Kirche in
der Geschichte, sagen wir seit Beginn der Neuzeit, mit ihrem geistlichen
Anspruch zu vergleichen. Das Ergebnis wéare niederschmetternd genug.
AuBerdem geschah das schon vielfach. Und auch von klerikalen Macht-
strukturen, der Missbrauchsgeschichte und anderen Ungeheuerlichkeiten
will ich nicht sprechen; das tun andere.
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Das ,Programm* der Kirche erreicht die Menschen nicht
mehr

Hier geht es mir vielmehr um die Innenseite, d.h. um das, was als ver-
bindliche Lehre und Glaubensschatz dargestellt wird. Von auBen be-
trachtet, scheint diese Lehre spéatestens seit Beginn der Aufklarung — es
klingt hart — zunehmend ein Programm fir geistesgeschichtlich Zurlck-
gebliebene geworden zu sein. Es signalisiert einen Verlust der Ndhe zum
sich verandernden Menschen, seinem Denken, Fihlen und Wollen und
zu seinem neuen Wissen. Die Kirche ist gleichsam aus der Geschichte
ausgestiegen und verweist das Volk auf eine jenseitige Erfullung, wobei
die FUihrenden ihre monarchische Stellung und ihre Privilegien durchaus
auch weltlich zu genieBen wussten. Die barocken Kirchen und Paléste,
der Kampf gegen die Aufklarung, Religionsfreiheit, Demokratie und Men-
schenrechte und gegen allen so genannten Modernismus erzéhlen da-
von. Dieses Programm jedoch kommt seit spatestens Mitte des 20. Jahr-
hunderts nicht mehr an. Es stellte sich heraus: Die Lehre der Kirche passt
nicht mehr zum Leben der Menschen: Sie sagt ihnen nichts mehr und sie
verlieren den Glauben daran. Das wurde schlieBlich auch in der Kirche
langsam bemerkt.

Die Kirche erweist sich als reformunféhig

Das Vaticanum Il freilich, das von dem gro3artigen Papst Johannes XXIII.
einberufen wurde, um dies zu dndern und die Kirche wieder auf die H6-
he der Zeit zu bringen (,aggiornamento®), steht selbst trotz erstaunlicher
Neuansatze in weiten Teilen noch auf den alten Voraussetzungen. Das
Wesentliche aber ist: Das Konzil sollte eigentlich einen Prozess in Gang
setzen, der auf die Zukunft hin offen ist. Genau das geschah aber nur
anfanglich und zégernd. In der Folgezeit jedoch wurden die Konzilstexte
zwar oft zitiert, aber in wesentlichen Teilen nicht wirklich rezipiert, ge-
schweige denn fortentwickelt. Im Gegenteil, die innerkirchliche Reaktion,
geflihrt von zwei Papsten, erstickte zunehmend die Anséatze zu innerkirch-
licher Verdanderung mit dem Ergebnis, dass sich die Kirche seit langem
mehr mit sich selbst und der Verteidigung ihres traditionellen ,unveran-
derlichen“ Lehrgebdudes als mit ihren eigentlichen Aufgaben beschéftigt.
Der vielfaltige Reformstau ist uniibersehbar. Da stehen wir auch heute
noch nach einem halben Jahrhundert vertaner Chancen, trotz Franzis-
kus. Suchende Menschen wandten sich der mit sich selbst beschéftigten
Kirche erst gar nicht mehr zu und nicht wenige, denen eine erneuerte
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Kirche ein Herzensanliegen war, wanderten, da sie véllig entmutigt und
enttduscht sind, inzwischen innerlich oder auch auferlich aus.

Der Ruf nach Reformen ist innerkirchlich trotzdem noch zu héren, zu-
mal diese immer dringlicher erscheinen. Freilich genlgt es nicht, Struktu-
ren zu verandern, so notwendig dies auch ware, und patriarchal-feudales
Machtgehabe durch demokratische Entscheidungsfindung und Beteili-
gung des Gottesvolkes zu ersetzen. Das Problem liegt tiefer. Die Kirche
hat ihre Kompetenz als ,mater et magistra“ (Mutter und Lehrmeisterin)
verloren. Die kirchliche Binnenwelt hat sich weit entfernt von der Lebens-
welt der Menschen; sie ist eigen und seltsam fremd und es kommt nicht
mehr viel herliber zu den ,modernen Menschen®. So finden kirchliches
Denken, Sprache und Kult keinen Weg mehr, sich Giber den Binnenraum
hinaus verstandlich zu machen, geschweige denn, den Menschen im mo-
dernen Leben Hilfe und Heimat zu bieten. Es scheint sogar, dass der
Kern selbst, der Glaube, genauer das, was traditionell als Glaube darstellt
wird, fragwirdig geworden ist. Noch genauer, dessen Kern, namlich ,,Gott"
selbst, scheint nicht mehr, weder durch Kult noch Gebet, weder durch
Dogmen, Enzykliken und Lehrschreiben, noch durch gescheite Predigten
und Traktate erreicht zu werden. ,,Gott“ verschwindet, verdunstet, wird flr
die Uberwiegende Mehrheit unwichtig. Die Sehnsuchte und Hoffnungen
suchen sich andere Ziele, auch fur Trost fehlen die Voraussetzungen. Ob
die Ursache tatsachlich nur die bése Sakularisation ist oder ,dass es den
Leuten zu gut geht“?

Es ist ernst: Gott verschwindet aus der Wahrnehmung. Man braucht
ihn nicht mehr, damit das Leben gelingt. So sieht es jedenfalls aus. Doch
ist das die ganze Wahrheit? Es geht nun nicht darum, jetzt doch noch ir-
gendeinen geschickten Weg zu erdffnen oder allein auf das Prinzip Hoff-
nung zu setzen. Vielmehr geht es darum, die Ursachen auszumachen.
Nein, es ist nicht nur der Lebensstil der Menschen, das Versagen der El-
tern, die bdse Sakularisation, der Konsumismus, Relativismus, Individua-
lismus und was sonst noch alles vorgebracht wird. Nein, es ist viel radika-
ler zu fragen: Was macht es unméglich, Gott tberhaupt noch wahrzuneh-
men? Neben all den ,weltlichen” Ursachen — als gabe es eine Welt, die
der Glaubenswelt gegenlibersteht — ist nach den Ursachen inmitten der
Religion selbst zu suchen. Kénnte es nicht sein, dass diese selbst, konkret
ihre Glaubenshiter und Glaubenslehrer mit all dem Glaubens“wissen®
aus circa 2000 Jahren, ihnrem Kult, ihrer Lehre, ihnrem Verhalten und lhrer
Kirchenpolitik, dass gerade sie den Zugang zu Gott so kraftig zugemau-
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ert haben, dass er im Leben der Menschen nicht mehr gefunden werden
kann?

Die kirchliche Binnenkultur erscheint héchst fragwdirdig

Da ist die eigene kirchliche Sprache. Sie ist eine Fachsprache der Ein-
geweihten, genauer des Klerus geworden, freilich mit langer und ehrwr-
diger Tradition. Religids Sozialisierten — einige gibt es noch, sie werden
immer alter! — ist sie zwar irgendwie vertraut, aber nicht so verstandlich,
dass sie das Gesagte in ihr Leben umsetzen kénnen. Sie hat ja auch fast
nichts damit zu tun. Héren Sie mal kritisch hin, welche Sprache in Litur-
gie, Liedern und religidsen Traktaten geubt wird! Man ist zuweilen sehr
erstaunt, wenn man nicht lachen muss. Vieles hort sich fir den moder-
nen Zeitgenossen, der diese Sprache nicht mehr kennt, einfach unsinnig
an.

Viel wichtiger sind jedoch die Inhalte: die Gleichsetzung von Gott
mit all den Gottesbildern, seien Sie auch noch so erhaben durch Alter
und biblische Wurzeln, die dogmatischen Aussagen, die bis ins Kleinste
innergéttliche Vorgénge behaupten, diese Verwechslung und Gleichset-
zung von Bildern und Tatsachen, von der angemaften Morallehre ganz zu
schweigen. Es wird auch nicht gefragt, ob der zelebrierte Kult, eine Adap-
tion von religiésen Vollziigen aus allen méglichen Vélkern und Religionen,
besonders deutlich in seiner hochamtlichen Auspréagung in Gold, Weih-
rauch, Musik und heiligem Geschehen, ausgefihrt in prunkvollen heiligen
R&umen von geweihten Priestern, Uberhaupt den Gott Jesu in irgendeiner
Weise zuganglich werden lasst. Sicher, hier wird ein Uberirdischer ,himm-
lischer” Gott aus dem Vorstellungsschatz der Religionen verehrt, aber ist
damit der Gott Jesu gegenwartig?

War es bei den Christen nicht urspringlich die ganz schlichte Mahl-
gemeinschaft, das Beten und das Erzé&hlen von Jesus und seiner froh
machenden Botschaft, die erlebte Gemeinschaft von Menschen aus un-
terschiedlichsten gesellschaftlichen Schichten, wobei die Armen in der
Mehrzahl waren, in der dieser Gott als gegenwartig erlebbar wurde? Das
ging ohne Gold und hohe liturgische Aufschwiinge und hatte Verbindung
zum Leben, wie es gelebt wurde, und Gott war mitten drin da. Leben und
Gottesdienst gehérten zusammen, eines korrespondierte mit dem ande-
ren. Heute hingegen fragt man sich, was Gottesdienst im heiligen Raum
und das Leben vor der Kirchtlire miteinander zu tun haben; auch gute
Predigten kénnen das Grundproblem nicht I6sen. Wo soll das noch hin-
fuhren?



Gottesbilder — ein Segen oder Fluch?

Ich bin oft Giberrascht und manchmal betroffen, wenn ich ,iiber Gott” reden
hére. Wie kann das nur sein, dass fast alle recht gut zu wissen scheinen,
was und wie Gott ist, beziehungsweise was und wie er nicht ist? Weif3 nur
ich es nicht? Man findet feste Vorstellungen und, wenn eine nicht reicht,
mehrere Vorstellungen. Man weil3 offensichtlich genau, was Sache ist und
was man von Gott zu halten hat. Das gilt nicht nur fir zahlreiche Amts-
trdger und fromme Leute, sondern ebenso und zuweilen sogar starker fur
viele Leute, die Gott ablehnen. Schon bei den klassischen Religionskriti-
kern fallt mir auf, wie genau sie Uber Gott Bescheid zu wissen scheinen,
um diesen Gott dann heftig abzulehnen. Theologie und Kirche taten ein
Ubriges, um Gott méglichst genau zu definieren und dogmatisch zu fixie-
ren. Kunst, kirchliche Lehre und Glaubensverstandnis spiegeln, wie noch
gezeigt wird, all die Gottesvorstellungen wider und tradieren sie verstarkt
weiter. Heute ist vieles fragwurdig geworden und nicht wenige Nachdenk-
liche versuchen, auf neue Fragen neue Antworten zu finden. Es ist gut,
sich da wieder an das 1. Gebot zu erinnern:

Du sollst dir kein Bild machen

Ex 20,2ff.": “Ich bin Jahwe, dein Gott, der dich aus Agypten gefihrt hat,
aus dem Sklavenhaus. Du sollst neben mir keine anderen Goétter haben.
Du sollst dir kein Gottesbild machen und keine Darstellung von irgendet-
was am Himmel droben, auf der Erde unten oder im Wasser unter der Er-
de. Du sollst dich nicht vor anderen Géttern niederwerfen und dich nicht
verpflichten, ihnen zu dienen. ... “

Soweit der altbekannte Text aus der Bibel: ,,Du sollst dir kein Gottesbild
machen!“ Damit wéare eigentlich alles zum Thema gesagt. Das Judentum
wie auch der Islam halten sich bis heute strikt an dieses Bilderverbot und
auch das Christentum beherzigte es in den ersten tausend Jahren, die
Ostkirchen noch langer. Leider ist das Thema damit nicht erledigt. Denn
die Gottesbilder waren als geistige Bilder immer da und wirksam, man
nehme dazu nur die Bibel her. In der abendlandischen Kirche erschienen

° Beim Zitieren der Bibel benutze ich die ,Einheitslibersetzung der Heiligen Schrift*
von 1980 oder 2016, ohne das jeweils besonders zu kennzeichnen.
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zudem im Laufe der Zeit zunehmend bildliche Darstellungen von ,Gott",
die fur Kult und Frémmigkeit gedacht waren, und spéater auch als Bilder
der Kunst fiur unterschiedliche Zwecke; in den Képfen waren sie schon
vorher da. Die Gottesvorstellungen schlugen sich somit zunehmend in
gefertigten Bildern nieder, und die Bilder beeinflussten wiederum die Got-
tesvorstellung, ein Kreislauf, der bis heute wirksam ist. Die Bilder pragten
sich in die Kultur tief ein, selbst Kirchenfernen sind sie meist (noch) ge-
laufig.

In der Moderne wurden allerdings diese traditionellen Bildvorstellun-
gen fragwdardig, es entstand ein Unbehagen an vielen Bildern und den
damit verbundenen Vorstellungen. Die Bilder hatten irgendwie ihre Uber-
zeugungskraft verloren. Den Nachdenklichen wurde zunehmend bewuf3t,
dass es nicht mehr geht, sich Gott so wie bisher vorzustellen und ihn dar-
zustellen. Wenn heute Gberhaupt noch der Versuch unternommen wird,
von Gott irgendetwas bildlich zur Sprache zu bringen, so wird meist auf
Symbole oder auf reine Farben in abstrakten Formen zurlickgegriffen.
Haufig setzte sich auch unter Frommen die Erkenntnis durch: Man kann
Gott nicht darstellen, sei es auch noch so gut gemeint und kiinstlerisch
hochwertig. Schon der Versuch ist ein Irrweg und Missbrauch, denn Gott
ist vollig anders, als der Mensch es fassen kann, womit wir — endlich —
wieder beim 1. Gebot und seiner Weisheit angelangt wéren.

Es geht nicht ohne Bilder, doch sie kénnen geféhrlich
werden

Aber so einfach ist das nicht. Denn Bilder entstehen nicht erst, wenn
sie gemalt werden. Bildliche Vorstellungen gehéren zum Menschen. Der
Mensch kann nicht anders als in Bildern denken, wenn er von Gott hort
und spricht oder an Gott denkt und zu ihm betet. Auch die Bibel ist unge-
achtet des Bilderverbots voller sprachlicher Bilder von Gott. Ob er als Ko-
nig und Herr, als Kriegsherr, Befreier oder Racher Israels, als Gesprachs-
partner Abrahams, gerechter Richter oder in den Psalmen als Helfer und
Hirte angesprochen wird, immer sind es Bilder von Gott. Die Bibel weil3
von der Unangemessenheit dieses Tuns, wie der Gottes“name® Jahwe
(ich bin da/ich werde da sein) — eigentlich eine VerheiBung — und be-
stimmte Textstellen zeigen. Erinnern wir uns an das Beispiel 1 Kén 19,1ff.:
Elias hatte Gott als den Méachtigen, als den ,Herrn der Heere“ erlebt, der
Gotter und Menschen vernichtet; er ,wusste” also, wie Gott ist. Die Er-
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scheinung Gottes am Horeb' ,im sanften Hauch® stlirzt jedoch sein Got-
tesbild véllig um und zeigt, dass Gott in keiner Vorstellung festzuhalten ist.
So machen die vielen biblischen Bilder, jeweils entstanden aus erlebten
Situationen und interpretiert aus der zeitgendssischen Vorstellungswelt —
ebenso wie im Islam die 99 Namen Allahs — deutlich, dass keines der Bil-
der Gott angemessen ist. Trotzdem ist es nicht zu vermeiden, in Bildern
zu denken und zu sprechen, denn das gehért zum Menschen; wir kdnnen
gar nicht anders.

Freilich haben wir in der Menschheitsgeschichte und in der Glaubens-
geschichte die Erfahrung gemacht, dass jedes Gottesbild die Gefahr in
sich birgt, zum ,Goétzenbild“ zu werden. Und diese Gétzenbilder wurden
und werden zur Gefahr fir die Menschen. Man fluhrt dann im Namen
Gottes Kriege, droht mit dem richtenden Gott und knechtet die Seelen,
rechtfertigt absolutistisch-despotische Herrschaft mit dem Auftrag Gottes
und macht Menschen abh&ngig und untertan, um nur einige Beispiele
anzudeuten. Das 1. Gebot sichert also nicht nur die Géttlichkeit Gottes
und dessen absolute Freiheit vor jedem menschlichen Zugriff und jedem
Verfligen, sei es in vermeintlicher Erkenntnis, sei es im (magischen) Kult
oder als Anweisungen ,im Namen Gottes“. Es sichert auch die Freiheit
und Wirde des Menschen — das wird zu oft vergessen. Was ist also zu
tun?

Bilder sind Hilfen, sie miissen sich wandeln

Es geht nicht, dass wir alle Bilder und Vorstellungen von Gott aus unse-
ren Képfen und unserer Kultur verbannen; sie gehéren zu uns. Wie schon
erwéahnt, ich bin immer wieder erstaunt, welch genaue Vorstellungen von
Gott selbst kritische Atheisten haben; nur so kdnnen sie so selbstsicher
gegen ,,Gott* ank&mpfen. Wenn wir also die Bilder nicht aus unseren Kop-
fen verbannen kénnen — wir kdnnen nicht abstrakt beten und an Gott den-
ken —, so missen wir mit ihnen anders umgehen. Mit dem 1. Gebot im
Hintergrund wissen wir, dass keines der Bilder Gott irgendwie erreicht. Sie
kénnen also nur Hilfsmittel sein. Denn solange diese Vorstellungen und
Bilder fur uns nur ,Hinweisschilder” zu Gott sind, so kdnnen sie hilfreich
sein und uns ein Stlck weit zu ihm fihren. Wenn sie diesen Zweck nicht
mehr erflillen, und seien sie auch noch so vertraut, dann ist es héchste
Zeit, sie zu zerschlagen und sich weiter auf die Suche nach Gott zu be-
geben. Vielleicht wird dann ein anderes Bild bzw. werden andere Bilder

"' Berg der Gottesoffenbarung
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gefunden — mehrere kénnen nebeneinander wichtig sein —, die der jetzi-
gen Lebens- und Glaubenssituation entsprechen. Das geht nicht immer
leicht und ohne Krisen und braucht Zeit. Aber auch diese gefundenen
Bilder werden keine Dauer haben kénnen, denn Leben, auch Glaubens-
leben ist Entwicklung und Wandel. (NB: Viele, die meinen, mit Gott und
dem Glauben nichts mehr anfangen zu kénnen, merken gar nicht, dass
sie damit den Gott und den Glauben ihrer Kindheit meinen, der nicht mit
ihnen mitgewachsen ist. Sie haben recht: Dieser passt wirklich nicht mehr
zu ihnen.)

Das, was bisher gesagt wurde, ist nichts Beunruhigendes und wird
wohl weitgehend selbstverstéandlich sein, zumindest in der Theorie. Wie
die Praxis in den Kirchen in den vergangen Jahrhunderten aussah, ist
freilich eine andere Sache. Aber als moderner Mensch hat man sein Urteil
dazu, man verehrt keine anderen Gétter (was nicht so ganz sicher ist) und
man weil3 auch, dass alle Gottesbilder relativ sind. Damit wéare die Sache
eigentlich erledigt. Ist sie aber nicht.

Die Gotteskrise — eine Krise der Gottesbilder der Kirchen

Es sei die These gewagt: Die sogenannte Gotteskrise, namlich dass far
viele Menschen Gott heute keine Rolle mehr spielt, ist besonders eine
Krise bestimmter Gottesbilder der Kirchen — freilich weniger der Gottes-
bilder, die man zur Hand hat oder benennen kdénnte. Diese sind an der
Oberflache und man kann mit ihnen mehr oder weniger gut umgehen.
Welcher Bilder dann? Wie bei der menschlichen Person nicht die Konflik-
te und Probleme, die an der Oberflache liegen, grundlegende Bedeutung
haben, sondern die, die abgesunken sind und im Unterbewusstsein eine
u.U. zerstdrerische Rolle spielen, so sind es die abgesunkenen und un-
reflektierten, sozusagen ,selbstverstandlichen” Gottesbilder, darunter teil-
weise auch archaische Urbilder im Menschen, die Eingang in die Religion
gefunden haben und hier ihre Wirkung tun. Diese archaischen Gottes-
bilder scheinen grof3enteils den menschlichen Urbedurfnissen (Trieben?)
und Urangsten benachbart zu sein, wie z.B. das Bediirfnis nach Selbstbe-
hauptung fir sich und das Volk, nach Besitz und Fruchtbarkeit, nach Herr-
schaft und Macht, nach Unterwerfung der Feinde und Rache, nach Ord-
nung und Sicherheit, nach Glick und langem Leben, nach (Kult-)Festen
und Feiern, ... Diese Bedurfnisse sind zweifelsohne in die Gottesvorstel-
lungen eingegangen; sie wurden ubernommen und sind ins Vorbewusste
oder Unbewusste abgesunken. Sie werden als selbstversténdlich voraus-
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gesetzt, ohne dass man weiter dartiber nachdenkt. Von diesen ist zu spre-
chen, gerade weil von ihnen keine Rede ist. Denn sie sind, weitgehender
als man annehmen méchte, die unbewusste und unreflektierte Grundlage
aller Theologie, der kirchlichen Dogmen und Lehraussagen, sie sind die
Grundlage des Kultes, der Frdommigkeit, des Glaubens und des Glaubens-
verlustes, sie sind die Grundlage fir Amts- und Herrschaftsstrukturen,
den Kirchenbau, sogar fur Kleidung und Verhalten der klerikalen Amtstra-
ger. Das kann man nicht deutlich genug sagen! Die Bibel wird in diesem
Sinn, um das alles zu rechtfertigen, hemmungslos ausgebeutet, wie, um
einen kurzen Seitenblick zu wagen, das auch mit dem Koran geschieht.
Kurz, das Gesamt der Religion ist von diesen Bildern (mit-)bestimmt.

Dieses Vorgehen ist heute an seine Grenze gekommen. Im Gefhl,
dass da etwas nicht stimmt und schief lauft, werden die traditionellen Aus-
drucksformen und Lehren der Kirche heute nicht mehr unbesehen Uber-
nommen. Weil diese und die dahinter stehenden Gottesvorstellungen aus
unterschiedlichen Grinden fragwirdig geworden sind, sind Glaube und
Kirche selbst in die Krise gekommen. Die Gotteskrise (Krise des Glau-
bens an ,Gott) ist demnach nicht nur aus der Sakularisierung der Welt
entstanden, sondern sie ist hausgemacht und sitzt im Herzen der Kir-
che. Deshalb sind diese fundamental vorausgesetzten Gottesbilder in den
Blick zu nehmen und mit dem ersten Gebot zu konfrontieren. Sie haben
sich verselbstandigt und sind, gerade als ob Gott so ware, zu ungefrag-
ten ,,Goétzenbildern“ verkommen. Denn da sie eine entscheidende Rolle
spielen und System und Tradition stabilisieren, wurden und werden sie
normalerweise nicht mehr, wie vom Gebot gefordert, hinterfragt und ge-
gebenenfalls zerschlagen.
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Archaische und offene Gottesbilder in der Bibel und ihre
Rezeption®

Die Allgegenwart von Gottesbildern, von der bisher recht pauschal ge-
sprochen wurde, erschlie3t sich bei einer naheren Betrachtung, zu der
ich Sie einlade: Schauen wir uns einfach mal einige Zeilen aus dem Thes-
salonicherbrief an, dem wohl altesten Brief des Apostels Paulus. Welche
Vorstellungen des Apostels von Gott zeigen sich hier?

1.Thess 1.2ff.: “Wir danken Gott fiir euch alle, sooft wir in unseren Gebe-
ten an euch denken; unabléssig erinnern wir uns vor Gott, unserem Vater,
an das Werk eures Glaubens, an die Opferbereitschaft eurer Liebe und
an die Standhaftigkeit eurer Hoffnung auf Jesus Christus, unseren Herrn.
Wir wissen, von Gott geliebte Brider, dass ihr erwahlt seid. ... “

1,9f.: ,Denn man erzéhlt sich Uberall, welche Aufnahme wir bei euch ge-
funden haben und wie ihr euch von den Gétzen zu Gott bekehrt habt, um
dem lebendigen und wahren Gott zu dienen und seinen Sohn vom Him-
mel her zu erwarten, Jesus, den er von den Toten auferweckt hat und der
uns dem kommenden Gericht Gottes entreil3t.”

4 3ff.. ,Das ist es, was Gott will: eure Heiligung. Das bedeutet, dass ihr
die Unzucht meidet, dass jeder von euch lernt, mit seiner Frau in hei-
liger und achtungsvoller Weise zu verkehren, nicht in leidenschaftlicher
Begierde wie die Heiden, die Gott nicht kennen, und dass keiner seine
Rechte Uberschreitet und seinen Bruder bei Geschéften betrligt, denn all
das réacht der Herr, wie wir euch schon friiher gesagt und bezeugt haben.
Denn Gott hat uns nicht dazu berufen, unrein zu leben, sondern heilig zu
sein. Wer das verwirft, der verwirft also nicht Menschen, sondern Gott,
der euch seinen Heiligen Geist schenkt. Uber die Bruderliebe brauche ich
euch nicht zu schreiben; Gott selbst hat euch schon gelehrt, einander zu
lieben; ... "

2 Bei den Begriffen unterscheide ich inhaltlich: 1. Gottesbilder bzw. Gottesvorstel-
lungen: allgemeiner, umfassender Begriff fur bewusste und unbewusste Vorstellun-
gen von Gott, und natirlich auch die Darstellungen Gottes in der Kunst 2. Hinter-
grundgottesbilder: Gottesvorstellungen, die meist unreflektiert und selbstverstéand-
lich hinter einem Text, einer Einstellung oder Handlung stehen und stillschweigend
mitgedacht sind. 3. fundamentale Gottesbilder: diese sind typisch und grundle-
gend fir eine Religion, bzw. eine Kirche 4. filhrende Gottesbilder: Gottesbilder,
die in einer bestimmten Zeit besonders bevorzugt und wirksam waren 5. archaische
Gottesbilder: diese stammen aus dem kulturellen Erbe der friihen Menschheit, bzw.
entsprechen der archaischen Triebstruktur des Menschen. Diese archaischen Got-
tesbilder kénnen sich anteilig in allen Formen von Gottesbildern finden.
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5,9: ,Denn Gott hat uns nicht fir das Gericht seines Zorns bestimmt, son-
dern daflr, dass wir durch Jesus Christus, unseren Herrn, das Heil erlan-
gen.”

Paulus hat, wie man sieht, bestimmte Vorstellungen von Gott, die in
diesen Textstellen zur Sprache kommen: Gott ist ein lebendiger und wah-
rer Gott, er ist nah und ansprechbar, ein Vater, der liebt, der erwahlt und
lehrt, der hier auf Erden rechtes Verhalten verlangt, Heil verhei3t und zor-
nig Gericht halten wird. Diese Gottesbilder wirken bis heute, da sie in die
Lehre der Kirche eingegangen sind.

Einen ganz anderen Vorstellungshintergrund, der nicht weniger wirk-
sam wurde, liefert der Text 1 Sam 15,1ff.: “Samuel sagte zu Saul: Der Herr
hatte mich gesandt, um dich zum Koénig seines Volkes Israel zu salben.
Darum gehorche jetzt den Worten des Herrn! So spricht der Herr der Hee-
re: Ich habe beobachtet, was Amalek Israel angetan hat: Es hat sich ihm
in den Weg gestellt, als Israel aus Agypten heraufzog. Darum zieh jetzt
in den Kampf und schlag Amalek! Weihe alles, was ihm gehért, dem Un-
tergang! Schone es nicht, sondern téte Manner und Frauen, Kinder und
Sauglinge, Rinder und Schafe, Kamele und Esel!” (In diesem Sinn auch
Dtn 2,34; Dtn 3,6; Jos 2,10 u.a.)

Hier zeigt sich im ,Bann® ein archaischer Gott, der letztlich selbst den
Krieg fihrt und in der ,Vernichtungsweihe® alle Kriegsbeute flr sich bean-
sprucht — die Menschen sind nur die Ausfilhrenden. Auch den, der diesen
Bann nicht vollkommen ausfuhrt, trifft der Fluch Gottes. Dazu passt auch
der Text Dtn 13,6: “Du sollst das Bdse aus deiner Mitte wegschaffen!”

Warum wohl wurde dieser Text in der Kirchengeschichte begieriger
aufgegriffen als das Gleichniswort Jesu vom Unkraut im Acker Mt 13,28ff.:
“Da sagten die Knechte zu ihm (dem Herrn): Sollen wir gehen und es
ausreifBen? Er entgegnete: Nein, sonst reif3t ihnr zusammen mit dem Un-
kraut auch den Weizen aus. Lasst beides wachsen bis zur Ernte. Wenn
dann die Zeit der Ernte da ist, werde ich den Arbeitern sagen: Sammelt
zuerst das Unkraut und bindet es in Biindel, um es zu verbrennen; den
Weizen aber bringt in meine Scheune.“ Der Unterschied? Bei Jesus liegt
ein vollig anderes Gottesbild vor als in den Deuteronomium-Texten mit
ihrer national-religidsen Theologie. Es ist offenkundig: Da solche archai-
schen Gottesbilder dem inneren (archaischen) Gottesbild der christlichen
Horer/Leser/Theologen und Kirchenfuhrer néher lagen, orientierten die-
se sich oft nicht an Jesus und der Bergpredigt, sondern an ihren inne-
ren Bildern und deren Entsprechungen in der Bibel. Hier liegt eine der
ideologischen Voraussetzungen fur die Rechtfertigung der Grausamkei-
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ten in den Religionskriegen und Judenverfolgungen, ja fur deren Flhrung
Uberhaupt. Denn in der Jesus-Botschaft finden Krieg, Grausamkeit, Ver-
folgung, Missachtung der Menschenwdrde u.&. nicht nur keinerlei Anhalt,
sondern es wird darlber hinaus gefordert, dass sogar ein Feind zu lieben
sei. MafBstab dafir ist der Gott Jesu selbst Mt 5,43ff.: “Ihr habt gehért,
dass gesagt worden ist: Du sollst deinen Néchsten lieben und deinen
Feind hassen. Ich aber sage euch: Liebt eure Feinde und betet fur die, die
euch verfolgen, damit inr Séhne eures Vaters im Himmel werdet; denn er
lasst seine Sonne aufgehen Uber Bésen und Guten, und er I&sst regnen
Uber Gerechte und Ungerechte. Wenn ihr ndmlich nur die liebt, die euch
lieben, welchen Lohn koénnt ihr dafir erwarten? Tun das nicht auch die
Z6liner? Und wenn ihr nur eure Brider griit, was tut ihr damit Besonde-
res? Tun das nicht auch die Heiden? lhr sollt also vollkommen sein, wie
es auch euer himmlischer Vater ist.”

Wie konnte es nur unter Christen geschehen, dass im ,christlichen
Abendland” nicht nur Kreuzziige geflihrt, Juden und Ketzer verfolgt und
Hexen verbrannt wurden, sondern noch im 20. Jahrhundert ,,Gott mit uns*®
auf den Koppelschldssern stand, Waffen im Vietnamkrieg gesegnet, die
Kémpfe im 1. Weltkrieg als Gottesgericht verstanden und die Feinde als
,Gottesfeinde” bekdmpft wurden? Die inneren archaischen Gottesbilder
waren méchtiger als fast zweitausend Jahre Verkindigung des Gottes Je-
Su.

Gottesbilder sind méchtig, aber auch verdnderbar

Man kénnte alle Schriften der Bibel ansehen, Uberall wird man Gottesbil-
der finden, die sich in der Folgezeit in einer jeweils selektiven Rezeption
durch die Nachwelt auswirkten. Die Macht der Bilder ist wirksam! Wenn
einzelne oder Gruppen sich aufgrund bestimmter Bilder radikalisierten,
konnte unermesslich Schlimmes damit ,gerechtfertigt® geschehen, wie
wir es heute bei den Selbstmordanschldgen von Fundamentalisten im
Islam erleben. Umgekehrt waren die Gottesbilder mancher Persénlich-
keiten z.B. in Israel eine ausgesprochene Herausforderung fiir die vorge-
gebene Religion, denn sie fuhrten zu einem geistigeren Gottesbild und
forderten mehr Humanitat ein. So steht der Gott der Propheten und Jesu,
der sich besonders der Kleinen und Schwachen annimmt und Gerech-
tigkeit fir alle fordert, der statt kultischer Verehrung und Opfer einfach
das Halten der Gebote verlangt, weit iber den Fundamentalbedirfnissen
der Menschen. Er fuhrt Gber die Familie und Sippe hinaus zur Empathie
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mit jedem N&chsten. Und dieser Gott der Propheten und Jesu war an-
strengend und eine heftige Provokation fiir die Zeitgenossen, die einfach,
wie gewohnt, religiés sein und ihren Glauben und ihren Lebensstil nicht
in Frage stellen wollten. Das Schicksal der Verkiindigenden spricht da-
von, wie die Religion den ,anderen Gott“ im Namen (des traditionellen)
Gottes abwehrte. Das ging in der Geschichte der Kirche genauso weiter.
Doch gerade diesem Gott der Propheten und Jesu verdanken wir, wobei
natlrlich noch andere Einflisse wirksam wurden, Menschenrechte und
soziale Systeme ungeachtet aller Widersténde innerhalb und auBBerhalb
der Religion/Kirche. Andere Gottesbilder dienten hingegen, wie wir aus
der Geschichte wissen, der Sicherung von Herrschaft und der Rechtfer-
tigung von Kriegen und unmenschlichen Verhaltensweisen in Krieg und
Frieden.

All diese Vorstellungen sind in die religiése Kultur eingegangen und
wirken, soweit sie nicht bewusst Ubernommen wurden, sozusagen ,im
Hintergrund“ weiter. Sie sind selbstverstandlich und ungefragt einfach da.

Diese Gottesvorstellungen im Hintergrund sind, auch in uns selbst,
keineswegs einheitlich, da sich der Glaube an Gott je nach Person oder
Gruppe und ihren Bedingungen unterscheidet. Der personliche Glaube ist
zweifelsohne vielschichtig und tragt archaische und entwickelte biblisch-
christliche Zige. Was jeweils in konkreten Situationen abgerufen wird, ist
offen. In Krisensituationen und schwierigen Lagen schlagen oft, wie die
Erfahrung zeigt, die archaischen Gottesbilder durch. Zudem verandert
sich der Glaube — das Gottesbild — entsprechend neuer Einsichten und
der zeitgeschichtlichen und persénlichen Entwicklung. Dies geschieht bei
Christen bis heute in ihrer Lebens- und Glaubenserfahrung und in Aus-
einandersetzung mit der Botschaft Jesu und der kirchlichen Lehrtradition.

Hintergrundgottesbilder in der Theologie und kirchlichen
Lehre

Wenn man einmal aufmerksam geworden ist, ist leicht zu erkennen: Jeder
Glaube an Gott, jede Aussage lber Gott, angefangen von der Friihzeit der
Menschen bis heute hat als Hintergrund bzw. stillschweigende Voraus-
setzung bestimmte Vorstellungen von Gott. Jede theologische Aussage,
aber auch jede der Gottesleugner ist mit diesen zuinnerst durchtrankt.
Das macht die Starke der Aussagen aus, wenn ihre Bilder die Sehnsucht,
Erwartungen und Hoffnungen der Menschen ausdriicken, aber auch ih-
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re Schwéache, wenn sie von Menschen und Kirchen vereinnahmt werden
oder fur die Menschen nicht mehr zugénglich sind.

Das gilt nattrlich auch von allen kirchlichen Lehraussagen. ,Ich glau-
be an den einen Gott, den Vater, den Allméchtigen, den Schopfer des
Himmels und der Erde.”“ — Der Absolute und Einzige, der Vater, der All-
machtige, der Schdpfergott, dazu weitere Bilder, die Gott zugeschrieben
werden, wie Herrscher Uber alles und Herr tber Leben und Tod, der Vor-
auswissende und der zeitlos Ewige ... — starke Bilder, die sich die Men-
schen in langer Zeit von Gott gemacht haben. Sie finden sich in &hnli-
cher Art in allen Religionen, in denen von Gott oder Géttern die Rede
ist. FUr ihren so geglaubten Gott waren und sind die Glaubigen sogar be-
reit, zu sterben oder Glaubenskriege zu flihren oder sich bis heute mit
der Naturwissenschaft anzulegen — unter Verkennung dessen, dass es
menschliche Deutungen religiéser Erfahrungen sind, die in diese Bilder
eingeflossen sind, nicht mehr, aber auch nicht weniger.

Von diesen Bildern geleitet lasen/lesen Christen die Heiligen Schrif-
ten; die Stellen, die fir diese Bilder passend schienen, wurden (und wer-
den) vom Lehramt als ,geoffenbarte” Textbelege herausgezogen und zu
Dogmen und Lehraussagen verarbeitet. Man sehe sich nur eine traditio-
nelle Dogmatik oder den ,Denzinger“ an (eine Sammlung aller kirchlichen
Lehraussagen)! Alle sogenannten Schriftbeweise dienen dazu, das, was
als Wahrheit festzuhalten ist, nein, nicht zu beweisen, sondern im Zir-
kelschluss zu ,bewahrheiten“. Die grundlegende Vorstellung/das Hinter-
grundbild stand von vornherein schon vor jeder Aussage fest, wobei man
bei den zitierten Texten nicht nur die Irrtumslosigkeit der geoffenbarten HI.
Schrift, sondern auch die Irrtumslosigkeit des kirchlichen Lehramtes vor-
aussetzt. Dem Muhen der Theologen nach Erkenntnis wird von diesem
Lehramt bis heute ein enger Rahmen gesetzt.

Man wusste naturlich zundchst und weif3 das zumindest theoretisch
auch heute, dass keines der Bilder zu Gott passt; das 1. Gebot und die
negative Theologie™ mahnten das zu jeder Zeit an. Was tat man des-
halb? Das ,Lehramt“ verabsolutierte die kirchlichen Lehraussagen, indem
es sie zu ,unter dem Beistand des Heiligen Geistes* geoffenbarten Wahr-
heiten erklarte, die infallibel und irrtumslos wahr seien, eben weil sie vom
Heiligen Geist stammten. Diese ,Glaubenswahrheiten“ galten/gelten un-

¥ Wissend um die Unangemessenheit allen Sprechens von Gott werden alle positiven
Aussagen Uber Gott abgelehnt.
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umschrénkt, ein Zweifel oder eine Verdnderung ist daher nicht mehr mog-
lich.

Ein weiter Horizont 6ffnete sich, als Jesus, der Christus, im hellenis-
tischen Umfeld zur Gottheit wurde (s. dazu im entsprechenden Kapitel).
Die hellenistischen Gottessohn-Hintergrundbilder — das, was man von ei-
nem Sohn Gottes erwartete — wurden hier wirksam und bestimmten die
Themen der Christologie. Zunehmend wurden in der Glaubenspraxis und
Theologie Gott und Gottessohn als gleichrangig und (bis heute im ,Volk®)
weitgehend als austauschbar empfunden. Da aber zwei Gétter der (phi-
losophischen) Lehre von der Einheit Gottes und den Vorgaben der HI.
Schrift widersprachen, entwickelten Theologen und Kirchenvéater, hervor-
ragende Geister, die Lehre von der Heiligen Dreifaltigkeit, d.h. von der
géttlichen Einheit in drei ,,Personen®. — Drei mussten es sein, da die Drei-
heit seit alter Zeit die géttliche Einheit und Vollkommenheit symbolisch
ausdrickte. Daher hypostasierte man das géttliche Wirken, den Geist
Gottes, zur 3. Person. (Von der Trinitat ausfihrlicher in den entsprechen-
den Kapiteln.)

Kaiser Konstantin setzte schlieBlich den Schlusspunkt, indem er 325
in Niz&a ein Konzil einberief, das unter seiner Leitung den Glaubensstrei-
tigkeiten und damit der Vielfalt im christlichen Glauben an Gott ein Ende
setzte. Dieses Konzil dogmatisierte im nizanischen Glaubensbekenntnis
die Ergebnisse der hellenistischen Theologie, indem es dieses Bekennt-
nis gegen alle anderen christlichen Gottesvorstellungen und Glaubens-
deutungen, die reichlich vorhanden waren, als flr alle Christen verbindli-
che Glaubenslehre absolut setzte.

Nun wufBte man also, wie das mit Gott und seinem Sohn ist. Und
da der Sohn ja Gott und Mensch war, konnten die géttlichen Attribute
und Bilder bedenkenlos auf den Mensch gewordenen Gottessohn Uber-
tragen werden, soweit sie nicht fur den Vater reserviert waren. Aus diesen
und weiteren Bildern, die mit dem Christusgeschehen zu tun hatten, wur-
de in langen Auseinandersetzungen die Christologie entwickelt. Und was
man in dem recht patriarchal bestimmten Gottesbild nicht gut unterbrin-
gen konnte — etwa die Mitterlichkeit Gottes — wurde in die Mariologie
eingebracht, beginnend mit der ,Mutter Gottes” bzw. ,,Gottesgebarerin®
im Konzil von Ephesus 431. Das alles gilt bis heute und ist verbindliche
Lehre.

Das 1. Gebot ,Du sollst dir kein Bild machen!“ hatte man mit dem
Mensch gewordenen Gottessohn erfolgreich umgangen. In der Folgezeit
wurde diese (hellenistische) Gotteslehre und Glaubensinterpretation, die
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in Anspruch nahm/nimmt, die allein wahre Lehre zu sein, weiter ausge-
baut und mit allen staatlichen und kirchlichen Mitteln durchgesetzt. Auch
heute noch wird bekanntlich jede Abweichung innerkirchlich sanktioniert.
Was nun, da die griechisch-hellenistischen Denkvoraussetzungen und
damit die Hintergrundbilder des Hellenismus, die bisher das Abendland
und die Theologie pragten, zunehmend verloren gehen? Kommt das 1.
Gebot nun doch noch zu seinem Recht?

Die Kirchen unterscheiden sich durch ihre
Gottesvorstellungen

In Zusammenhang mit diesen frilhen Entwicklungen stehen die Unter-
schiede zwischen den Ostkirchen und den westlichen Kirchen. Dogma-
tisch sind kaum gravierende Unterschiede festzustellen, aber in der Glau-
benstradition ist die Ostkirche der frihen, hellenistisch gepragten Kirche
noch eng verbunden. In deren Selbstverstandnis sind daher die Westkir-
chen in unterschiedlichem Grad vom wahren Glauben abgefallen.

Sehen wir uns eine orthodoxe Zentralkirche in ihrem Goldglanz an
und vergleichen damit ein Gotteshaus der reformierten Kirche. Werden
hier zwei verschiedene Gotter verehrt? Es sind die gleichen christlichen
Grundlagen, aber zwei ganz unterschiedliche Gottesvorstellungen, die
einen je entsprechenden Kult und Kultraum verlangen und darlber hinaus
einen unterschiedlichen christlichen Glaubens- und Lebensstil pragen. Es
sind die im Wesentlichen unterschiedlichen Gottesbilder (,der allmachti-
ge ewige Gott oben im Himmel“, ,Gott unten nahe den Menschen“ und
verschiedene Spielarten dazwischen), die sich auswirken auf die Liturgie,
den Kirchenbau, die Einstellung zum Leben und zur Gesellschaft. Die
Fréommigkeitsformen unterscheiden sich demgemas.

Sehr vereinfacht: Fur die Ostkirche begegnet der ewige ,,Gott im Him-
mel“ in der ewigen Anbetung, gegenwértig gesetzt im heiligen Kult, der
allein wichtig ist. Im Westen findet man in verschiedenen Gottesbildern
neben dem ,Gott oben“ Gott auch ,unten“ im Leben und besonders im
Dienst an den Notleidenden. Die fuhrenden Gottesbilder verédnderten sich
zudem im Westen im Wandel der Zeit entsprechend den jeweiligen theo-
logischen und spéater auch konfessionellen Schwerpunkten.
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Die fuhrenden Gottesbilder pragen die religiose Praxis

Innerhalb der kirchlichen Festlegungen oder besser im Rahmen der dog-
matischen Vorgaben suchten Menschen entsprechend ihren Zeitverhélt-
nissen und Lebensumstanden im Glauben Zugang zu Gott. Dieses Su-
chen und Fragen schlug sich in den Gottesbildern nieder, die, aus dem
groBen Fundus ausgewahlt, fir eine bestimmte Zeit bevorzugt und fiih-
rend waren. Dem Wandel der Zeiten entsprechend wechselten diese fih-
renden Gottesbilder. Sie zeigten sich in der Frdmmigkeit, in der Theologie
und am sichtbarsten in einer bestimmten Art, wie man den Kultraum, also
seine Kirche baute. In ihr wollte man diesem Gott begegnen und ihn ver-
ehren. Bei den orthodoxen Kirchen ist im Kirchenbau kaum eine Verande-
rung feststellbar — das fihrende Gottesbild Uiberdauerte die Jahrhunderte.
Der Westen hingegen bietet, entsprechend dem Wandel des fir die Men-
schen in einer bestimmten Zeit besonders wichtigen Gottesbildes, eine
Fulle von Kirchenbauten in einem jeweils typischen Stil. Bei den Kirchen-
bauten kénnen wir daher wie in einem aufgeschlagenen Buch lesen; sie
verkinden einen bestimmten Gott, der den Menschen der jeweiligen Zeit
mit ihren Sehnsiichten, Angsten und Hoffnungen nahe war.

Kirchenbauten sind Ausdruck der flihrenden Gottesbilder
einer Epoche

Romanik

Die ersten christlichen GroBkirchen, die nach der staatlichen Anerken-
nung des Christentums gebaut wurden, sind rémische Basiliken. Diese
waren ursprunglich Versammlungshallen fir Markt- und Gerichtstage. In
diesem Baustil hat sich, so meine ich, zunachst noch kein typisches Got-
tesbild niedergeschlagen. Es waren Versammlungshallen des Gottesvol-
kes, das hier seinen Gott feierte.

In der Romanik errichtete man dann nach der chaotischen Umbruchs-
zeit der Vélkerwanderung grof3artige, wuchtige und méchtige Steinkir-
chen, die theologisch sehr viel aussagen. In unsicherer Zeit nehmen Hoff-
nung und Zuversicht steinerne Gestalt an: Es ist der allméchtige Panto-
krator, der Gottkdnig und Herrscher Uber Himmel und Erde, der Sieger
Uber Siinde, Tod und alle lebensbedrohenden Ddmonen, der rettet und
Leben ermdglicht. Diesem méchtigen und starken Gott vertraut man. Da

4 Allherrscher”
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Gott selbst noch nicht bildlich dargestellt wird, erscheint in Gleichsetzung
der Gott-Christus als Allherrscher hoch in der Apsis im Osten gleich dem
aufgehenden Licht und als Sieger am Kreuz mit der Kénigskrone. Und
die mé&chtigen Tirme im Westen der Kirchen symbolisieren, dass der Tod
und die Schaden bringenden Damonen keine Macht mehr haben. ,Herr,
du mein Fels, meine Burg, mein Retter, mein Gott, meine Feste, in der ich
mich berge, mein Schild und sicheres Heil, meine Zuflucht“ (Ps 18,3). —
Das mochte wohl das Gefuhl beim Betreten des Gotteshauses gewesen
sein, das wie eine feste Burg Gottes unter den Menschen erschien. Von
Cluny ausgehend, wird dieser rettende Gott-Kdnig in kunstvoll ausgestal-
teten Kirchen in prachtvoller heiliger Liturgie gefeiert.

Gotik

Ganz anderes driicken die Bauten der Gotik aus. Welches fihrende Got-
tesbild ist hier Gestalt geworden? Wohl angeregt von Pseudo-Dionysius-
Areopagita™ wurde fur Abt Suger das Licht das Symbol schlechthin fir
Gott. Aus diesem Gedanken baute er seine Abteikirche St. Denis, die bei-
spielgebend fur ganz Europa wurde. Der geistige Boden war dafir berei-
tet, Mystik war nicht nur der Weg einiger weniger, sondern ein verbreite-
tes Glaubensgefuhl. Mauern werden aufgeldst in himmelstrebende Sé&u-
len, groBe Fenster verstrébmen, in bunte Farben gebrochen, das Licht und
verkiinden die Heilstaten Gottes, Gold und Edelsteine geben vielféltigen
Widerschein des Lichts und kiinden von der unbegreiflichen GréRe und
Herrlichkeit Gottes. In der Kirche, dem geheimnisvollen Zeichen des Him-
mels, verliert sich der Blick im ungreifbaren Dunkel der Hohe und dem
unfassbaren Geheimnis Gottes. Dieses hoch symbolische und nahezu
abstrakte Gottesbild — es gab wohl keine Zeit vorher und nachher, die ein
so starkes Gefuhl fur die Bildlosigkeit und das Geheimnis Gottes hatte —
entwickelte freilich die Schattenseite, dass Gott nun so gro3, geheimnis-
voll und unfassbar war, dass er von den Menschen nicht mehr erreicht
werden konnte. Maria und die zahlreichen Heiligen in den Kirchen, Men-
schen, die es geschafft hatten und nun zum Hofstaat Gottes gehérten,

'®  (Pseudo-)Dionysius-Areopagita ist die Bezeichnung fur einen anonymen, um ca. 500
lebenden bedeutenden Theologen und Kirchenvater, der den Namen des von Pau-
lus in Athen bekehrten Dionysius Areopagita fur sich als Pseudonym vereinnahmte.
Er wurde in der Folgezeit mit diesem gleichgesetzt, wodurch seine Schriften eine
besondere Autoritat (Apostelschiler!) bekamen. Diese hatten eine breite Wirkungs-
geschichte in der orthodoxen wie in der Westkirche.
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konnten als Zunftheilige, Nothelfer und Namenspatrone, dem Vorbild am
feudalen Hof entsprechend, Fursprache bei Gott einlegen.

Da die gotischen Kathedralen meist Burgerkirchen waren, durfte Gber
dem Haupteingang das Jungste Gericht nicht fehlen — ein Hoffnungsbild
insofern, als Gott letztlich als der gerechte Richter es einst ,richten” wird
und auch den kleinen Leuten Gerechtigkeit zuteil werden lasst. Dieses
Gottesbild veranderte sich freilich im Spéatmittelalter unter dem Eindruck
vieler Katastrophen und einem Uberborden des Gerechtigkeitsgedankens
zum Angstbild: Wie sollte man vor diesem Richtergott bestehen? Die Hei-
ligen konnten diese Angst nicht mehr nehmen. Der Mensch stand als Siin-
der allein vor dem unerbittlich strengen Richtergott. Der grausam gekreu-
zigte Jesus, jetzt erstmals so dargestellt, wurde zum Hoffnungszeichen.

Barock

Wenden wir uns noch dem Barock zu. Ich meine hier weniger den italieni-
schen Barock, der recht schwer ist und in seinem Prunk sowohl die Macht
Gottes als auch den Reichtum der Stifter bekundet. Mir liegt mehr der
leichte und lebensfreundliche stiiddeutsche Barock. In seiner Beschwingt-
heit und Leichtigkeit spiegelt er die Lebensfreude der weltlichen wie der
geistlichen Eliten, die mit dem Totenschadel auf dem Schreibtisch das
Leben zu leben wussten. Leben und Tod, Erde und Himmel gehéren zu-
sammen im Spiel des Lebens und ein Uberirdischer, lebensfreundlicher
Gott gewéhrt dies™. Mit groBBer architektonischer und kunstlerischer Raf-
finesse wird die Erde mit dem Himmel verbunden, der Blick und das Herz
erheben sich und preisen im aufsteigenden Chor aller Heiligen Gott, der
im obersten Himmel — ganz oben in der Rotunde — in ungreifbarem Licht
thront. Was muss das fur ein Erlebnis gewesen sein fiir einen Bauern,
der in armlichsten Verhaltnissen inmitten von Dreck und Kot zu tGberleben
suchte, wenn er in eine solche Kirche kam! ,So werde ich einst bei Gott
sein! Du Gott im Himmel weiBt um mich und wirst mir all meine Sehn-
sucht nach Leben und Freude erfullen!* Wéhrend die Protestanten das
Kreuz Christi als die gro3e Erlésungstat in niichternen Kirchen preisen,
vermittelt die gegenreformatorische katholische Kirche in ihrem Kirchen-
bau einen Vorgeschmack auf den Himmel.

'®  Die geistesgeschichtlichen Brliche, die diese Zeit durchzogen, wurden in der katho-
lischen Kirche mit barocker Glaubensfestigkeit lberspielt.



50 GOTTESBILDER — EIN SEGEN ODER FLUCH?

Neugotik und Neoromanik

Die folgenden rickwérts gewandten Baustile des 19. und friihen 20. Jahr-
hunderts spiegeln die Auflésung der Glaubenssicherheit. Sie zeugen da-
her eher von Unsicherheit im Glauben als von einem festen Vertrauen auf
Gott. In einer sich schnell wandelnden Welt flieht man entweder zurtick
in die falsch verstandene, romantisch verklarte gotische Zeit mystischen
Glaubens oder man verbarrikadiert sich neoromanisch in der festen Burg
unverrickbarer Glaubenssatze und wehrt alle weltlichen Einfllisse ab (ich
denke an den Antimodernismuseid"”, den Kleriker leisten mussten). Der
im Goldglanz verehrte Gott hat nicht viel mit den Veranderungen der Ge-
sellschaft und dem modernen Leben zu tun. Es sind aufgewédrmte Got-
tesbilder aus einer friheren Zeit, die wenig helfen, sich mit der Moderne
auseinanderzusetzen und im Jetzt zu leben und zu glauben. Glauben und
Leben fallen dementsprechend haufig auseinander, was nicht heif3t, dass
es in dieser Zeit nicht auch tragféahigen Glauben gegeben hat. Vom Miss-
brauch der Religion und dem Durchbruch archaischer Gottesbilder in den
Kriegen des 19. und 20. Jahrhunderts brauche ich hier wohl nicht zu spre-
chen.

Moderner Kirchenbau

Um die Mitte des 20. Jahrhunderts wurde in der katholischen Kirche der
Ruf nach Reformen unlberhdérbar. Im zweitem vatikanischen Konzil wur-
de dann endlich eine Offnung zur Welt versucht. Neue theologische Auf-
briiche gelangen, Gott und sein Verhaltnis zu uns und unser Verhéltnis zu
ihm kamen wieder neu in den Blick. Der Kirchenbau &nderte sich dement-
sprechend. Bei unterschiedlichen theologischen Schwerpunkten scheint
mir der moderne Kirchenbau (etwa die Zeltform oder die runde Gemein-
dekirche) vorzuglich vom ,Volk Gottes unterwegs” zu sprechen, das sich
zum Lobpreis Gottes und zum Mahl versammelt. Dieses ,Volk Gottes auf
dem Weg"“ fUhlt sich, bei allem Wissen um die Andersartigkeit und un-
fassbare GréBe Gottes, begleitet von einem menschenfreundlichen ,,Gott-
mitten-unter-uns®“. Endgultige zeittypische Lésungen/Stile wie friher gibt
es nicht und wird es in unserer sich rasch verdndernden Welt vielleicht

7 Der Antimodernismuseid wurde 1910 von Pius X. eingeflhrt; alle Kleriker mussten
ihn ablegen. Er baut auf dem ,Syllabus errrorum” von Pius IX. auf (1864, Verurteilung
von 80 Irrtimern) und wendet sich gegen alle modernen Strémungen (Religionsfrei-
heit, Freiheit der Wissenschaft, Demokratie etc.) und innerkirchliche Reformversu-
che.
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auch nicht mehr geben, zumal die Gottesvorstellungen plural geworden
sind und die Unvorstellbarkeit Gottes wieder bewusst geworden ist. Ge-
genwartig sind wir offensichtlich in einer Such- und Umbruchsphase, wo-
bei viele (besonders in leitenden kirchlichen Positionen) Gott noch eher
im 19. Jahrhundert suchen als dass sie neue Denk- und Glaubenswege
wagen.

Gott ist Kénig — Konstantin und die Folgen

Bei der folgenden Betrachtung wenden wir wie mit einer Kamera den Blick
nach Rom auf den Papst, den ,Stellvertreter Christi“ — so die katholische
Lehre —, beziehungsweise Gottes, was hier auf das Gleiche hinauslauft.
Da lasst sich ein Papst, in liturgische Prunkgewénder gekleidet, mit der
Tiara, der dreifachen Kénigskrone auf dem Haupt, von den vatikanischen
Gemachern in einer Sanfte durch die Menge auf dem Petersplatz in den
Petersdom tragen, der mit allen Kostbarkeiten und Reichtiimern der Welt
geschmduckt ist. — Wir haben noch das Bild von Pius XII. vor Augen. Ein
Schwenk der ,Kamera“ weiter in der Zeit: Da findet der Blick nur wenige
Jahre spéater einen Papst, der sich hartnéackig nur Bischof von Rom nennt,
der grundsétzlich keine Tiara tragt, der die Prunkgemécher des Vatikan
meidet und bescheiden im Géstehaus wohnt, der statt mit der Staatska-
rosse im kleinen Fiat fahrt oder zu Ful3 geht und seine Aktentasche selbst
tragt. Warum leben und handeln beide im gleichen Amt so unterschied-
lich? Es ist eine grundsétzlich verschiedene Auffassung von ihrem Amt.
Aber woher kommt diese? Was steckt dahinter? Offensichtlich ist es eine
fundamental unterschiedliche Vorstellung von DEM, dem sie dienen und
dessen ,Stellvertreter” sie hier sein sollen. Kénnen Gottesbilder weiter
auseinander liegen?

Vielleicht kommt mit Franziskus eine Entwicklung an ihr Ende, die mit
Kaiser Konstantin begonnen hat. Denn dieser hat die Kirche so heftig an-
erkannt, dass sie sich bis heute noch nicht davon erholt hat. Bis zu Kon-
stantin lebten die Christen in kleinen Gemeinschaften dezentralisiert in
der rémischen Welt und suchten ihren Glauben in Verfolgungszeiten viel-
fach im Untergrund zu leben. Getreu dem Jesuswort gaben sie dem Staat,
was diesem zustand, gehorchten aber Gott mehr als dem Kaiser. Damit
jedoch kamen sie in Konflikt mit der Staatsreligion, denn dem obersten
Staatsgott, vertreten in der Person des Kaisers, musste man opfern. An-
sonsten gefédhrdete man die Sicherheit des Reiches, fir die der Staats-
gott sorgte, und damit das Gemeinwohl aller. Wurde namlich die Gottheit
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missachtet, so entzog sie dem ganzen Gemeinwesen ihr Wohlwollen und
ihren Schutz und réchte sich an allen — so die allgemeine Uberzeugung
bei allen Vélkern seit dem friihen Altertum bis ins 19. Jahrhundert, bzw.
in Teilen der Welt bis heute. Welches Vorgehen gegen ,Schuldige” diese
Vorstellung ausléste, wenn Seuchen, Hungersnéte und Katastrophen —
,<die Rache Gottes!“ — auftraten, kann man in der Geschichte sehen. Das
Christentum Ubernahm diese Auffassung (dieses Gottesbild) und fihrte
sie weiter bis in die spate Neuzeit (Verfolgung von Ketzern, Gottesfrev-
lern, Hexen, Abtriinnigen, Juden ... ).

Nach grausamer Verfolgungszeit waren die Christen nun anerkannt
und Konstantin 6ffnete ihnen Tir und Tor zu allen Staatsémtern und zur
Reputation in der Offentlichkeit. Die neue Religion war auf dem besten
Weg, selbst Staatsreligion zu werden, was ihr wenige Jahre spater ge-
lang. Damit kehrte sich vieles um: die Kirche begann, sich mit dem Staat
zu identifizieren, in den Kategorien von Macht, Besitz und Einfluss zu den-
ken und politisch wirksam zu werden. Schon bald bedrickte sie in staats-
kirchlicher Manier Abweichler in den eigenen Reihen und religiése Min-
derheiten. Die kirchlichen Amter wurden aufgewertet, das Bischofsamt
war nun auch von gesellschaftlicher und politischer Bedeutung. Kurz, die
Kirche begann nicht nur staatlich zu denken, sondern sie bildete bei sich
selbst die staatliche Amterstruktur ab; die Amtskleidung des héheren Kle-
rus erinnert noch heute an die byzantinische Hoftracht. Die monarchische
Hierarchie mit dem rémischen Kaiser an der Spitze wurde nun zur Hei-
ligen Hierarchie (Heilige Herrschaft!) rémisch-katholischer Pragung, an-
fanglich noch mit Gott an der Spitze; ab dem finften Jahrhundert mel-
dete der Bischof von Rom, dem staatlichen Vorbild entsprechend, den
Anspruch an, diesen Platz als Stellvertreter Gottes einzunehmen. Die-
ses hierarchische System wurde theologisch mit der Behauptung fundiert,
dass die Kirche als mystischer Leib Christi schon jetzt die himmlische
Hierarchie (von der einige Theologen damals sehr Genaues zu wissen
schienen) zeichenhaft abbilde. Dieses System und das damit verbunde-
ne Denken hat in der rébmisch-katholischen Kirche alle Zeiten bis heute
Uberstanden.

Mit der neuen Position der Kirche hatte sich auch das Gottesbild ver-
andert hin zum Staatsgott, in dessen Gottkdnigtum, das vom Alten Tes-
tament Ubernommen wurde, das Kaiserbild und Zlige des vorherigen
Staatsgottes Jupiter/Zeus einflossen. Dieses Gottkdnigtum wurde me-
ditiert, theologisiert, verbildlicht (Pantokrator) und sein Abglanz auf die
kirchlichen Amtstrager Gbertragen. Damit kommen wir zurick auf die Tia-
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ra — Symbol fir die dreifache géttliche Kénigsherrschaft im Himmel, auf
Erden und unter der Erde, oder etwas verschoben im pépstlichen Macht-
anspruch:Symbol fur das oberste Lehramt, das oberste Priesteramt und
das oberste Hirtenamt und alles, was sich daraus folgern Iasst. Kein welt-
licher Herrscher kann Uber eine solche Machtfille bis in die Herzen der
Menschen hinein verfligen, obwohl sich jeder Herrscher seit dem friihe-
sten Altertum religids verstand und sich als Sohn Gottes (Agypten u.a.),
Représentant Gottes, Beauftragter Gottes, ,Herrscher von Gottes Gna-
den“o0.4. definierte. Nicht nur die geistliche, auch jede weltliche Herrschaft
bezog sich auf einen absoluten Herrschergott und Kénig, was zur Folge
hatte, dass weltliche und geistliche Herrschaft sich in ihrer Herrscherideo-
logie in gleicher Weise absolut verstanden und dementsprechend h&ufig
autoritédre Zige trugen. Wie von der Kirche von den Glaubigen, so wur-
de auch vom weltlichen Herrscher von seinen Untertanen absoluter Ge-
horsam verlangt, welche Verpflichtung Paulus in R6m 13,1 leider unter-
mauert hatte. Weltliche und geistliche Macht waren sich einig, dass sie
mit der Auslibung der Herrschaft in vorzuglicher Weise Gott, dem Kdénig
dber Himmel und Erde, dienten. So ging es bei dem mittelalterlichen Kon-
flikt zwischen Papst und Kaiser nicht nur um Macht, sondern es war im
Selbstverstandnis beider ein Konflikt Uber den Vorrang bei der Erfullung
des Auftrags des géttlichen Weltenkénigs, die Welt zu ordnen. In den sa-
kularisierten Staaten hat sich heute dieser ideologische Uberbau Gott sei
Dank verloren, in der Kirche auch??

Anders herum gefragt: Wie kdnnte eine Kirche aussehen, die dieses
archaische Bild vom Kénigtum Gottes in eine hintere Reihe ruckte? Hatte
der Gott von Papst Franziskus dann eine Chance? Erinnern wir uns: Wie
sah doch die ,basileia tou theou®, die ,Kénigsherrschaft Gottes” aus, die
Jesus verkiundete, nach der er lebte und derentwegen er starb? ,, Blinde
sehen, Lahme gehen, Ausséatzige werden rein, Taube héren, Tote werden
auferweckt, Armen wird gute Botschaft verkiindigt* (Mt 11,5). Welch ein
Program fur eine nachkonstantinische Kirche!

Glaube und Frémmigkeit

Es ist noch gar nicht lange her und ich selbst habe es noch miterlebt,
da standen die Menschen Schlange an den Beichtstihlen und das auch
noch wéhrend der Messe. Dabei hofften sie, noch rechtzeitig vor der Kom-
munion beichten zu kdnnen. Denn ohne Beichte — so kurz wie mdglich vor
dem Kommunionempfang, damit man keine neue Sunde begehen konn-
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te — war man nicht wurdig, die Kommunion zu empfangen. Es drohten
die Strafen der Hdlle. Tiefe Sehnsucht nach der Gnade Gottes auf der
einen Seite und ebenso groBe Angst vor dem strengen Richter anderer-
seits bewegten die Menschen. Es war ein heiliger Gott ganz weit oben
auf dem himmlischem Thron, von dem man sich alles erhoffte, vor dem
man aber ebenso tiefe Angst hatte. Fast die ganze damalige Generation
ist durch diese Angste ,geschéadigt“. Heute sind die Beichtstiihle leer und
man empfangt das heilige Brot, den ,Leib Christi“, bei jeder Eucharistie-
feier in dem Geflhl, dass man Gott so wie Brot zum Leben nétig hat und
dass dieser Leben schenkt. Was hat sich da veréndert! Oder denken wir
an die Maiandachten. In vollen Kirchen wurde die Kénigin des Himmels
und mutterliche Helferin in allen Néten des Lebens ,jetzt und in der Stun-
de unseres Todes" mit groBer Freude gefeiert. Heute verlieren sich die
Menschen bei nur spérlich angebotenen Maiandachten in viel zu grof3en
Kirchen. Was hat sich geédndert? Man traut sich inzwischen, mit allen sei-
nen Néten zum ,Chef” selbst zu gehen, dem Johannes Paul |., der nur
kurze Zeit Papst war, mutterliche Qualitdten zuschrieb (,Mutter unser,
was hier nicht feministisch ist). Wir haben entsprechend den gesellschaft-
lichen Veranderungen inzwischen auch mutterliche Vater im Gegensatz
zu friher, als Véter bei den Kindern vor allem in Erscheinung traten, wenn
etwas zu bestrafen war. Dementsprechend hat sich auch das Vaterbild flr
Gott gewandelt und gleicht jetzt eher dem barmherzigen Vater in Jesu
Gleichnis.

Menschen wussten zu allen Zeiten, dass es Gott ist, der Leben
schenkt, ihnen Schutz, Hilfe und Rettung im Leben gewahrt und ihnen bei-
steht, wenn Krankheit und Leid sie bedriicken und es ans Sterben geht.
Man sehe nur die Psalmen und die Gebete unserer Vorfahren an. Dieses
Glaubenswissen wurde von Gottesvorstellungen (,Helfer, ,Retter”, ,Hei-
land“ ... ) begleitet. Doch andere, fest gewordene Gottesbilder, fleiBig
gepredigt und mit Hollenbildern garniert — die Prediger hatten selbst die-
se Vorstellungen und Angste — stellten sich zwischen die Menschen und
Gott, so dass diese sich nur angstvoll und unsicher an ihn wandten oder
es gar nicht erst wagten, sich ihm anzuvertrauen. Maria und die Heiligen
mussten als Flrsprecher die Bitten weiterreichen. Man suchte Erlésung
und stie3 auf ehrfurchtgebietende Ferne oder gar einen drohenden Gott.
Mancher fand eine Lésung, wie zum Beispiel Martin Luther, der verzwei-
felt einen gnadigen Gott suchte und endlich erkannte, dass Gott selbst
ihn gerecht machte und nicht die eigene Leistung dies schaffen muss-
te. Wie dramatisch verlief diese Veranderung des Gottesbildes bei ihm!
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Es war fir ihn wie eine neue Geburt. Andere haben sich abgewandt und
den Glauben verloren. Denn der gerechte ,Richtergott®, der ,Vertréster
auf das Jenseits®, der ,alte Mann®, der ferne ,Demiurg®, die vielen Gottes-
bilder menschlicher Projektionen und die vielféltigen Formen von Miss-
brauch der Gottesbilder fur kirchliche und weltliche Interessen hatten den
Zugang zu Gott verschlossen. Mit diesem Gott wollte man nichts mehr zu
tun haben — ein Abschied von Gottesbildern, die zu Gétzenbildern gewor-
den waren und Leben verhinderten.

Heute begegnen wir schon héufig einem liebenden, gleichsam
mutterlich-vaterlichen Gott, der zu leben hilft und immer erreichbar ist, vor
dem man, auch wenn man schuldig geworden ist — welche Rolle spielt das
Sindersein Uberhaupt noch? —, trotzdem eine gute Nummer hat, der ein-
fach da ist — ,Jahwe“! Aber auch dieses Bild sollte man nicht fir absolut
halten und man sollte nicht vergessen, dass es ,)9 x 99 andere Begleiter
hat, die auf Gott verweisen. Denn Gott ist immer anders und fiir einen
Menschen nie und nirgends fassbar und verfugbar; er bleibt ratselhaft un-
begreiflich.

Die Abgriinde des 1. Gebotes

Nach all dem Gesagten muss man erst einmal fUr sich selbst realisieren,
wie fundamental das 1. Gebot ist und welch dramatische Verédnderungen
notwendig sind, wenn man es ernst nimmt. Tatsachlich wére, wie die Bei-
spiele zeigen, eine Revolution, d.h. ein grundsétzliches Umsteuern nétig,
wenn man Gott wieder unmittelbar zum Zuge kommen lassen méchte.
Denn es ist klar geworden: Hinter jeder Aussage von Gott, ja hinter je-
dem Denken an und dber Gott und die Kirche steht eine Vorstellung von
Gott, bzw. ein Gottesbild. Diese Erkenntnis gilt ohne Ausnahme und daher
auch fur alle kirchlichen Lehraussagen, seien sie auch noch so alt und er-
haben. Dabei gibt es keine Gottesbilder und Gottesvorstellungen, die sich
selbst schaffen oder von Gott geschaffen sind. Sie sind alle Hervorbrin-
gungen menschlichen Geistes, Ergebnis seiner Gedanken und Philoso-
phien, seiner Sehnsiichte und Enttaduschungen, Bediirfnisse und Angste,
seiner Erfahrungen und deren Interpretationen. Sie sind im tiefsten Sinn
anthropomorph, d.h. menschengestaltig.

Das 1. Gebot beinhaltet die grundlegende Wahrheit: Jede Vorstellung
von Gott, jedes Gottesbild ist Menschenwerk! Da der Mensch nicht Gott
ist, kann er nur menschlich begrenzt denken und daher Gott in keiner Wei-
se erfassen oder in einer Vorstellung abbilden. Gott ist Gott und damit un-
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fassbar, grundsatzlich unvorstellbar und unabbildbar, sei es in Gedanken,
Worten oder Werken. Das 1. Gebot betont deshalb die absolute Andersar-
tigkeit, beziehungsweise ,Transzendenz“ Gottes gegen jede menschliche
Vereinnahmung. Gott ist Gott und der Mensch nur Mensch! Es ist kein
Verflgen, nicht einmal in Gedanken moglich. Das Gebot ist daher ohne
Abstriche ernst zu nehmen, fundamental ernst, denn es beschreibt die
Wirklichkeit.

Folgerungen aus dem 1. Gebot

Die innere Wahrheit dieses Gebotes ist zwar allgemein bekannt und diese
wird von der Kirche auch gelehrt, aber faktisch vielfach gebrochen, auch
im Kult und den vielféltigen Dogmen und Lehren. Es wird schlichtweg
nicht bedacht, dass fest gewordene menschliche Gottesvorstellungen in
die theologischen Bemuhungen, in den Kult und die dogmatischen Aus-
sagen des Lehramtes eingeflochten sind, ja, dass sie deren tragender
Grund und deren Voraussetzung sind. Man kann das nicht deutlich genug
immer wieder sagen: Weil man sich Gott so und so vorstellt, glaubt man
ihn in dieser Weise, fixiert das dogmatisch, verehrt ihn so und schlief3t
alle anderen Glaubenswege aus. Glauben einige anders, bekommen sie
Schwierigkeiten oder werden méglicherweise sogar ausgeschlossen und
verfolgt.

Was folgt daraus? Da es fir den Menschen prinzipiell véllig unmdg-
lich ist, Gott im Denken zu erfassen, kann der Mensch nur, wenn er ehrlich
ist, sich hoffnungsvoll ausstrecken nach dem Gott, den er erahnt und von
dem die Schrift und Zeugnisse anderer Menschen erzahlen. Seine viel-
fach beschrankten menschlichen Erfahrungen mit dem Géttlichen vermag
er zu bedenken und zur Sprache zu bringen, d.h. er kann diese bezeugen.
Aber auch das und alles, was der Mensch denkt, spricht und schreibt, ist
aus dem Bereich des Menschlichen, also Menschenwerk und nicht Sa-
che oder direkte Offenbarung Gottes. Das wusste die negative Theologie
noch. Warum ist es um diese so still geworden in der Kirche?

Alle Gottesvorstellungen, seien sie bewusst oder unbewusst, formu-
liert oder unformuliert, gedacht oder getrdumt, gehéren also zum Men-
schen. Und diese Bilder wurzeln tief in der Seele des Menschen, zumal
ein groBer Teil seinen Bediirfnissen oder Angsten entspricht und vieles
unreflektiert aus dem religiosem Erbe seines Kulturkreises Glbernommen
wurde. Die Verkindigung der Religionen, bildende und schriftstellerische
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Kunst und religids-ethische Traditionen leisteten hier einen vertiefenden
Beitrag (religidse Sozialisation).

Man kann es daher nicht klar genug wiederholen: Gottesvorstellungen
sind Grundlage fur alle Aussagen uber Gott, fur die Gottesbeziehung, fur
die Art des Betens und der allgemeinen Frémmigkeit, aber auch fir die
Theologie und die Aussagen/Dogmen des kirchlichen Lehramtes. Man
kann dies jederzeit nachpruifen.

Denkt man dies konsequent zu Ende, so ist es weder fir den einzel-
nen Menschen noch fiir eine Institution, und sei sie noch so erhaben wie
die Kirche, mdglich, von objektiven oder absoluten Wahrheiten in Bezug
auf Gott (und auch sonst in der Religion) zu sprechen. Denn der Mensch
ist endliches Wesen und kann nur nach Menschenweise in all seiner indi-
viduellen, sozialen, geschichtlichen und kulturellen Begrenztheit denken
und sprechen.

Auch die Berufung auf spezielle Offenbarungen und inspirierte Schrif-
ten beruht auf bestimmten vorgelagerten menschlichen Vorstellungen von
Gott und seiner Wirksamkeit (siehe die Kapitel iber Offenbarung). Derar-
tige Lehren sind entstanden, um menschliche Weisheit unangreifbar und
unveranderlich zu machen. Es kann nicht sein, daraus absolute und ftir al-
le verpflichtende Wahrheiten zu schépfen! Denn damit wiirde Gott auf das
Man3 des Menschen reduziert. Und es ist ungeheuerlich, wenn man nach
dem MaBstab, den man selbst kreiert hat, andere Menschen in Glaubige
und Unglaubige, wahre Glaubende und abtriinnige Ketzer aufteilt.

Bei aller Kritik — verachtet die Bilder nicht!

Bilder sind wie Engel

Nach all dem Gesagten klingt diese Aufforderung Uberraschend, ist sie
aber nicht, wenn man genau hinsieht. Denn die Bilder sind ,Boten* Got-
tes und die Sprache unserer Seele. Sie haben gro3e Macht, weil sie in der
Seele wohnen und Phantasie und Gedanken leiten. Dort, wo die Vernunft
nicht mehr hinreicht, kdnnen Bilder noch sprechen. So sind sie die einzige
Sprache, mit der wir von Gott denken und sprechen kdnnen, aber auch
das nur ,im Vorubergehen®. Und sie haben, wie die Engel, einen Fun-
ken géttlicher Macht und Herrlichkeit in sich. Dieser macht sie so macht-
voll und faszinierend fliir uns Menschen und wichtig fir unseren Glauben.
Versucht der Mensch aber, sich ihrer zu beméchtigen, werden sie zu ,ge-
fallenen Engeln®. Sie haben weiter etwas von diesem géttlichen Strahlen
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und dieser Macht, aber in pervertierter Form. Und das macht sie so ge-
fahrlich.

Gottesbilder sind wie die Engel. Sie fliegen uns zu, vielleicht leuchten
sie nur in einem beglickenden Augenblick auf. Oder sie sind auf einem
kirzeren oder langeren Abschnitt unseres Weges freundliche Begleiter
und hilfreiche Wegweiser. Sie, und damit meine ich nicht nur die Bilder von
Gott selbst, sondern auch die Bilder seines Abbildes in Jesus, Maria und
den Heiligen, ermutigen dazu, weiterzugehen und zu glauben, zu hoffen
und zu lieben. Flichtig sind sie, sie kommen und gehen, wie sie wollen.
Und sie mussen zu ihrer Zeit auch gehen. Denn wenn man sie festhélt
und Uber sie zu verfugen sucht, dann wandeln sie sich. In der Maske Got-
tes fuhren sie uns dann auf Abwege und Irrwege und unter dem Schein
des Guten kdnnen sie Teuflisches bewirken, wie in der menschlichen und
kirchlichen Geschichte deutlich wurde. Darum: Verachtet die Bilder nicht!
Aber haltet die Bilder nicht fest, kanonisiert und dogmatisiert sie nicht,
lasst Gott die Freiheit, sich jedem so zu zeigen, wie ER es will!

Der Geist kann in Bildern aufscheinen

Ich erinnere mich an eine FUhrung in einem Museum. Ein sehr kundiger
Fuhrer erklart das Kunstwerk, vor dem wir stehen, in aller Ausfihrlich-
keit. Er erzahlt Gber das Leben des Klnstlers, erlautert die Umstande der
Entstehung des Bildes, seine kunstgeschichtliche Einordnung und seine
Bedeutung in der Kunstgeschichte, verweist auf die innere Struktur und
die Ausflhrung in besonderen Farben, kurz, er weif3 sehr viel und teilt
dieses Wissen seinen fasziniert lauschenden Zuhérern mit. Danach geht
die Gruppe weiter und wendet sich dem néchsten Bild zu. Ich muss ge-
stehen, ich bin nun viel schlauer geworden, aber begegnet bin ich dem
Bild nicht. Es hatte gar keine Chance, mit mir in Kontakt zu kommen und
ich mit ihm. Und darum geht es doch eigentlich bei einem Bild. Wenn da
kein Funke Uberspringt und die Betrachtung zur Begegnung wird, bleibt
das Bild ein kunstgeschichtliches Artefakt, aber flr den Betrachter letzt-
lich tot. Man kann den Geist ersticken!

Genau das Gleiche kann mit allen anderen Bildern geschehen, seien
Sie mit der Hand gemalt, als Skulpturen gefertigt, sprachliche Bilder und
erzahlte Geschichten, die wie Bilder sind. Nehmen wir die vielen Gottes-
und Glaubensbilder, die in den heiligen Schriften ,gemalt“ oder in Liedern
besungen werden und in Gebete eingeflochten sind, die die Kirchen und
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ihre Architektur erfillen und in der Frdommigkeit aufbliihen. Es ist Gberall
die Begegnung mit dem Geist, der sie lebendig macht.

Wenn man ihnen den Geist raubt, indem man sie festmacht, sie wohl
definiert und wissenschaftlich traktiert, sie entschérft und zu festen Be-
standteilen eines Lehrgebdudes macht, werden sie zu toten Gespens-
tern oder leider zuweilen auch zu recht lebendigen ,Gétzen“. Denn man
kann sie zu Glaubensimperativen umfunktionieren und den Glauben an
sie einfordern. Dann werden sie zwar zwangslaufig tbernommen, leben-
spendend sind sie aber nicht mehr. Denn wo Glaube, Freude und Leben
sein sollten, steht nun der Gehorsam. Dieser wird von der Fihrungseli-
te der Kirche unerbittlich und autoritér eingefordert, wie wir es bis in die
jungste Zeit hinein erlebt haben.

Und warum sind die Bilder so wichtig fur eine Religion? Weil sie Bil-
der zum Leben sind. Sie liefern das Narrativ, warum, weshalb und wo-
zu es sich zu leben lohnt. Denn nicht die theologischen Traktate, nicht
die ausfuhrlichen Erklarungen des Lehramtes, nicht die Festlegungen der
Dogmatik und systematischen Theologie sind maBgebend fur den Glau-
ben, auch wenn sie sich daflr halten. Die eigentliche und wesensgemalie
Sprache des Glaubens sind die Bilder. Dies galt von Anfang der Mensch-
heit an und hat sich nicht gedndert bis heute. Wo die Kraft der Bilder
versagt oder nicht mehr zugénglich ist, sturzt das ganze Gebaude der
Religion ein. Wir erleben dies ja heute teilweise. Die Religionshiter kén-
nen dabei trotz aller guten Absichten zu Totengrabern werden. Wie das
geht, haben wir oben gesehen.

Es ist also unumgéanglich fir den Fortbestand und die Neuentdeckung
der Religion, die Bildhaftigkeit der Bilder (hinter aller theologischen und
kirchlichen Auslegung) wieder zu entdecken und sie voll zur Geltung zu
bringen. Ich méchte entschieden dazu auffordern, denn die eigentliche
Sprache jeder Religion ist die Sprache der Bilder und Gleichnisse. So
gilt dies auch fur die Gottesvorstellungen — welche groBartige Bilder fin-
den sich in den Gottesvorstellungen von Befreiung und Sicherheit, von
Hoffnung und Zuversicht, von Geborgenheit und Ermutigung, von Unbe-
greiflichkeit und Nahe, von Schutz und Hilfe, von Schuld und Sihne, von
Verzeihung und Neuanfang, von Vertrauen und tberquellendem Leben,
von ... ! Diese stecken, wenn man genauer hinsieht, auch verborgen in
Lehrtexten wie z.B. im Glaubensbekenntnis — man muss sie nur in den
Bildern, die hinter dem Text stehen, lesen. Voll von Bildern sind die Texte
der Liturgie, die Lieder im Gottesdienst und die Geschichten der Bibel.
Bilder kdnnen zu allen Zeiten neu gelesen und interpretiert werden und
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haben zu allen Zeiten ihre Glltigkeit. Daher ist nichts ,abzuschaffen*®,
kein Bild und Bild-Text ist Gberholt, wenn auch nicht jedes Bild noch fur
jeden zugénglich ist. Aber nicht jedermann muss ja auch auf das gleiche
Bild zugreifen.

Im Nachsinnen darlGber denke ich an bunte Glasbilder: Sie leben von
ihren Farben und vor allem vom Licht, das durch sie hindurchleuchtet und
durch das sie leuchten. Drei Momente gehéren also dazu, das Bild, der
Geist (das ,Licht“) und der ,Betrachter”. Nicht jedes Bild wird jedem Be-
trachter gefallen, nicht bei jeder Betrachtung leuchtet der Geist auf. Auch
der Betrachter wechselt entsprechend seiner Entwicklung die Fragestel-
lung und Position. Ein Bild, das ihm jetzt nicht geféllt, kann morgen schon
far ihn bedeutsam werden. So ist jeder unterwegs zu seinem persoénlichen
Glauben. Und eine Kirche, die ihre eigentliche Sprache wieder versteht,
wird ihren autoritdren Habitus aufgeben und die Fllle des Glaubens bei
den Glaubigen ohne Zensur mittragen. Aus den Schétzen ihrer Tradition
wird sie ein breites Angebot an Bildern des Glaubens anbieten, die helfen
kdnnen, den je eigenen rechten Weg zu Gott zu finden. Es ist erlaubt, zu
trdumen! Machen wir doch mal einen Versuch mit dem Glaubensbekennt-
nis.

Bilder hinter den theologischen Aussagen des
Glaubensbekenntnisses

Dazu eine Vorbemerkung: Das Credo ist ein theologisch dichtgedrang-
ter Text, der als Bekenntnis des christlichen Glaubens in Abwehr ande-
rer Glaubensvorstellungen und Theologien formuliert wurde. Dass das
Glaubensbekenntnis in seiner kurzen, begrifflich-definitorisch scheinen-
den Sprache in mythischen Bildern der vorchristlichen Religionen des al-
ten Orients und besonders Agyptens wurzelt, hat Manfred Gérg in seinem
Buch ,Mythos, Glaube und Geschichte. Die Bilder des christlichen Cre-
do und ihre Wurzeln im alten Agypten.“ (Patmos 1992) in eindrucksvoller
Weise gezeigt. Er macht deutlich: Die weitgehend Ubliche theologische
Auslegung in Begriffen geht an den wesentlichen religidsen Mitteilungsin-
halten vorbei und erreicht, wie heute offensichtlich ist, die Menschen nicht.
Glaubensbilder kbnnen nur im Nachsinnen und Meditieren Uber die Bilder
erlebbar und als lebens- und glaubensrelevant erkannt werden. Das gilt in

'8 Einige Gottesbilder, die in der Vergangenheit in ihrer Wirkungsgeschichte Leben min-
derten und angsterzeugend wirkten, sind ohnehin schon weitgehend verschwunden.
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besonderer Weise fir das Glaubensbekenntnis, in dem es letztlich nicht
um Glaubenswissen, sondern um die Gottesbeziehung geht.

Den religionsgeschichtlichen Hintergrund der Bilder unseres Glau-
bensbekenntnisses und ihre urspringliche Bedeutung méchte ich freilich
nicht zur Sprache bringen; das wirde die Arbeit sprengen. Wenn ich hier
versuche, den Text auf Bilder, die beim Sprechen in mir wach werden, zu
hinterfragen, so geschieht das aus dem Augenblick heraus und ohne An-
spruch auf irgendwelche Verbindlichkeit. Denn Bilder zu erkennen, ihnen
zu begegnen und das Begegnende zu formulieren, ist immer ein ganz
subjektiver Vorgang, der an den Augenblick gebunden ist. Das nachste
Mal kann schon anderes wichtig sein. Soweit Sie sich im Folgenden auf
meine Bildbegegnung einlassen kdnnen: sie ist nicht als Ergebnis ge-
dacht, sondern als Aufforderung dazu, dass Sie sie flir sich meditierend
weiter klingen lassen. Man kann auch ganz andere Bilder ,hinter® dem
Text finden. Wichtig ist mir jedenfalls und dazu méchte ich anregen, dass
Sie selbst versuchen, Ihre Bilder ,hinter” dem Text zu erschlieBen und zu
erspuren, was sie lhnen bedeuten und was fir Sie wichtig ist.

»Ich glaube an den einen Gott",

Mein Bild: Ich strecke mich aus nach dem einen und einzigen unbegreifli-
chen, unvorstellbaren, unendlichen, heiligen Gott und gebe mich in seine
Hand (credo = ich vertraue, glaube)

»den Vater, den Allméchtigen®,

Bild der Néhe: Dieser unbegreifliche, heilige Gott ist mir unfassbar nah, er
»sorgt* sich um mich; ich bin von ihm gehalten.

yder alles geschaffen hat, Himmel und Erde,
die sichtbare und die unsichtbare Welt".

Bild: Dieser Gott, dem ich vertraue, ist der letzte Urgrund von allem, was
ist. Alles, auch das Gesamt des unvorstellbar groBen Weltalls und alles
Vorstell- und Unvorstellbaren, ist in ihm aufgehoben und hat einen letzten
Sinn.

»,Und an den einen Herrn Jesus Christus,
Gottes eingeborenen Sohn,
aus dem Vater geboren vor aller Zeit:
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Gott von Gott,

Licht vom Licht,

wahrer Gott vom wahren Gott,
gezeugt, nicht geschaffen,
eines Wesens mit dem Vater;
durch ihn ist alles geschaffen.”

Ein Bild fir die Glaubenserfahrung, dass Gott in diesem Menschen Jesus
gegenwartig war und sich in ihm gezeigt hat — geheimnisvolle Gegenwart
Gottes in Jesus und in jedem der Jesusbrider und -schwestern, also auch
in uns ,vor aller Zeit“ und zu jeder Zeit.

Ftir uns Menschen und zu unserem Heil

ist er vom Himmel gekommen,

hat Fleisch angenommen

durch den Heiligen Geist von der Jungfrau Maria

und ist Mensch geworden.

Er wurde fiir uns gekreuzigt unter Pontius Pilatus,
hat gelitten und ist begraben worden,

ist am dritten Tage auferstanden nach der Schrift
und aufgefahren in den Himmel. ,,

Bild des unbegreiflichen Mitten-unter-uns-seins dieses heiligen, alles um-
fassenden Gottes. Im Leben, Sterben und in der Auferstehung dieses Je-
sus von Nazareth zeigt sich, wie erlésend und heil machend sogar Uber
den Tod hinaus dieser Gott in Jesus und in jedem Menschen da ist.

,Er sitzt zur Rechten des Vaters

und wird wiederkommen in Herrlichkeit,
zu richten die Lebenden und die Toten;
seiner Herrschaft wird kein Ende sein.”

Ein Bild fir die Hoffnung und das Vertrauen, dass nichts sinnlos ist, son-
dern dass es, entgegen allem Augenschein, fir jedes Leben und die gan-
ze Geschichte einen letzten Sinn und ein Ziel gibt, in dem alles aufgeho-
ben ist und gut wird.

»Ich glaube an den Heiligen Geist,
der Herr ist und lebendig macht,
der aus dem Vater und dem Sohn hervorgeht,



BEI ALLER KRITIK — VERACHTET DIE BILDER NICHT! 63

der mit dem Vater und dem Sohn angebetet und verherrlicht
wird,
der gesprochen hat durch die Propheten,”

Ein Bild mit viel trinitarischer Theologie — letztlich ein Lobpreis auf den
lebendigen Gott, der sich fur mich als GottesGeist auf vielféltige Weise
zeigt.

»und die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche.“

Ein Bild, das die Zuversicht ausdrlckt, dass in der groBen, alle umfassen-
den Gemeinschaft der Jesusjiinger der gegenwartige und Heil wirkende
GottesGeist Uber die Zeiten hinweg fur alle Menschen da ist und erfahrbar
bleibt.

,Wir bekennen die eine Taufe zur Vergebung der Siinden.
Wir erwarten die Auferstehung der Toten
und das Leben der kommenden Welt.“

Bild fir unser Vertrauen und unsere Hoffnung, dass wir im Leben und
Uber den Tod hinaus mit Gott und in Gott sind und sein werden.

Dazu noch eine Anmerkung: Es entstanden in letzter Zeit viele per-
sénliche Glaubensbekenntnisse, die eindrucksvoll das ausdriicken, was
den Menschen ganz persoénlich in ihrem Glauben wichtig ist. Trotzdem
scheint mir das gemeinschaftliche Bekenntnis des Glaubens wichtig zu
sein. Doch es geht mir wie vielen Zeitgenossen: Mit dem theologisch-
abstrakten Text des Glaubensbekenntnisses habe ich meine Schwierig-
keiten. Aber so, d.h. in der Betrachtung und Meditation von Bildern ,hinter
dem Text“, tut mir das Glaubensbekenntnis gut und so kann ich es mit an-
deren sprechen; man muss dabei ja nicht jedes Wort auf die Goldwaage
legen.

Das ist Ubertragbar auf andere religiése Texte und Inhalte; machen Sie
die Probel!
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Maria, die mutterliche Seite Gottes

,Maria, breit den Mantel aus,

mach Schirm und Schild fir uns daraus;
laB uns darunter sicher stehn,

bis alle Stirm voribergehn.

Patronin voller Glte,

uns allezeit behite!”

— Die erste Strophe eines beliebten Marienliedes. Zunéchst, so sieht es
aus, ein Bild mit der Bitte um den mdutterlichen Schutz durch Maria. Flr
mich jedoch leuchtet darin ,ein Bild dahinter” auf, ndmlich ein Bild der
behiitenden und flrsorgenden Liebe Gottes. Warum Gottes?

Da muss ich doch einiges zur Mariologie anfligen. Es ist mit etwas
spitzer Feder geschrieben, aber vielleicht kann man es auch mal so se-
hen. Nach biblischem Befund wissen wir nur wenig von Maria. Sie war
die Mutter Jesu und hatte, wenn man der wahrscheinlicheren evangeli-
schen Exegese folgt, wohl noch weitere Kinder, s. Mk 3,31. Katholischer-
seits durfte das wegen der Jungfraulichkeit nicht sein. Mit dem erwach-
senen Jesus und seiner Verkindigung hatten offensichtlich Maria und
seine Brider Schwierigkeiten. Sie wollten ihn nach Haus zurlckholen,
,denn sie sagten: Er ist von Sinnen“ Mk 3,21. Doch schon das Johannes-
Evangelium zeigt die Mutter Jesu ganz anders. Man ist sich heute sicher,
dass bei Johannes nicht die historische Maria gezeigt wird, sondern dass
sie hier schon zu einem Symbol, nédmlich fur das alte Volk Gottes (Israel)
wird. Das war’s dann auch schon, was wir aus der Bibel Uber die histori-
sche Maria wissen.

Da der biblische Befund nicht viel hergibt, muss man fragen, wie
es zu unserer Maria, der Konigin des Himmels, der ,Mutter Gottes”
u.a., kam. Schon die apokryphen Evangelien®, besonders das Jakobus-
Evangelium, arbeiteten aus unterschiedlichen Interessen das Marienbild
kraftig aus. Man koénnte natlrlich noch weiter ausholen und von der Ma-
gna Mater, der groBen Muttergottheit im mittelmeerischen Raum, dann
von Astarte, Isis und Hathor sprechen, die alle irgendwie in der Gestalt der
Maria ins Christentum hereingeholt wurden. Auch wére an das Bedurfnis

® In den ersten Jahrhunderten entstanden neben den von der Kirche akzeptierten und
kanonisierten 4 Evangelien weitere ,Evangelien, die unterschiedliche Ziele verfolg-
ten. Um ihre Bedeutung zu erhéhen, wurden als Autoren unter anderem Apostel
angegeben.
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zblibatéarer Manner nach Verehrung einer gro3en himmlischen Frau zu
denken, um den irdischen weiblichen Versuchungen besser widerstehen
zu kénnen und die realen Frauen klein zu halten. Da mag wohl einiges
dran sein, aber davon will ich nicht weiter sprechen.

Vielmehr interessiert mich, was aus dem Christentum geworden waére,
wenn es keine Maria gegeben hétte. Ein Blick auf den Islam genugt: Ei-
ne durch und durch patriarchale Religion, in der Frauen tberhaupt keine
Rolle spielen! Die christliche Religion hatte historisch &hnliche Startbedin-
gungen. Sie wuchs heran in einer festgefligten patriarchalen Welt, in der
Frauen nicht einmal geschaftsfahig waren. So war auch Gott nur mannlich
zu denken, alles andere wére frevelhaft gewesen. Zwar ahnte man schon
im AT, dass Gott mehr als nur mannliche ,Eigenschaften“ habe, aber eine
Vorstellung in weiblichen Bildern war weitgehend unméglich. Gott war und
blieb Mann, im besten Fall — das war schon fast revolutionar bei Jesus —
ein gutiger Vater. Aber auch das ,gutig“ war in der patriarchalen Umge-
bung bedroht. Was konnte verhindern, dass auch das Christentum ahnlich
wie der Islam eine reine Mé&nnerreligion wurde? Ich nehme schlichtweg
an, dass dies nur durch eine List des GottesGeistes gelingen konnte, wie
sonst? Es ging gar nicht anders! Denn was patriarchal véllig undenkbar
schien, gelang: Eine Frau wurde in die unmittelbare Néhe Gottes gebracht
und konnte von dort auch durch alle menschlich-patriarchalen Machen-
schaften nicht mehr vertrieben werden. So kam Maria ins Spiel, zunéachst
aus christologischen Griinden, denn dadurch ging es. Weil Jesus Christus
nach Aussage der ersten Konzilien nicht nur Mensch, sondern auch Gott
war, begann man sie als theotokos (Gottesgebérerin), als Gottesmutter
zu verehren (Konzil von Ephesus 431). Dies war nun gerade eine Positi-
on, in die man alle Sehnsiichte nach Mutterlichkeit, Weiblichkeit und Gte
hineinprojizieren konnte. Aber nicht nur das. Nach dem irdischen Vorbild
des kaiserlichen Hofes hatte natlrlich die Kaisermutter/Gottesmutter ei-
ne ganz hervorragende Stellung im himmlischen Hofstaat. So konnte sie
zur optimalen Fursprecherin fir alle werden. Und noch eines kam hinzu.
Da sie ja Mensch war wie wir und von unserer Seite her in den Bereich
Gottes gekommen war, lag die Vorstellung nahe, dass sie uns und unsere
Anliegen aus eigener Erfahrung sehr gut kennt und sich daher bestens
mit uns identifizieren kann. Daher konnte man Angst und Schmerz, alles
Leid und alle Freude zu ihr bringen. So hatten die Glaubigen in dieser
Frau und Mutter immer eine Zufluchtsstétte mitten im géttlichen Bereich.

Es ist klar, dass diese hohe Frau in den folgenden Jahrhunderten im-
mer als Fursprecherin gesucht und als Kénigin im Himmel verehrt wurde.
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-Maria hat geholfen!* — man wusste sich beschitzt und gut aufgehoben
bei ihr. Das Weibliche war gleichsam in den Bereich der Gottheit aufge-
nommen; dogmatisch wurde zwar deutlich getrennt zwischen Gott und
Maria, aber in der Praxis war Maria meist die erste Adresse in allen N6-
ten. Unzéhlige Marienstatuen und Marienbilder, mit Liebe gefertigt, und
zahllose oft besuchte Wallfahrtsstatten sprechen davon. Und das ist bis
heute so, aber nicht mehr so ganz. Denn mit der Verédnderung des Gottes-
bildes trauen sich Christen heute, sich direkt an Gott zu wenden, zumal
dieser Gott seine patriarchalen Zige zunehmend verliert und nun auch
als mutterlich erkannt wird.

Und was wird aus Maria? Um es salopp zu sagen: Es stand Maria
drauf, aber drinnen war das Mutterliche Gottes (Liebe, Zuneigung, Mil-
de, Barmherzigkeit, Einfihlung...). Das war kein Schwindel, denn die
Maria der Verehrung hat, soviel wir wissen, nahezu nichts mit der histo-
rischen Maria zu tun. lhre ,Eigenschaften“ sind die ,Eigenschaften® der
mitterlichen Seite Gottes, die man aber Gott nicht zuschreiben konnte
und daher auf Maria Ubertrug. Man durfte Maria sagen, sie ansprechen,
verehren und von ihr Hilfe erflehen — ohne dass man dabei wusste, dass
man damit eigentlich den ,mutterlichen® Gott ansprach. Und der hatte in
seiner UbergroBen mutterlichen Nachsicht offensichtlich nichts dagegen.

Deshalb: Schafft das Bild Maria nicht ab und nicht die vielen Marienbil-
der! Sie sind Bilder der Nahe Gottes. Wohin auch sollten wir mit unseren
vielféltigen Gefuhlen gehen, die wir immer noch nicht ganz in dem zwar
vaterlichen, aber doch allmé&chtigen und immer noch zu fernen Gott un-
terbringen kébnnen? Daher: Verehrt Maria, wenn es Euch gut tut, preist sie
und bittet sie, wie das immer war, und denkt zuweilen an den, dessen un-
begreifliche Liebe und Guite in dem ,Bild Maria“ aufscheint und erfahrbar
wird!

NB: Ob nach diesen Uberlegungen noch so ganz stimmt, was Kar-
dinal Walter Kasper beim Neujahrsempfang der Erzdiézese Bamberg in
Coburg am 28. Januar 2017 sagte: ,Eine weitere Frage (die trennend wirkt
zu den evangelischen Kirchen) betrifft die Marienverehrung, ein Stuck ka-
tholischer ldentitat, auf das wir nicht verzichten méchten.“ Ob Kardinal
Kasper mal hinter die Marienverehrung gesehen hat, was wirklich ,drin®
steckt? Ganz abgesehen davon, dass die Marienverehrung aus unter-
schiedlichen Grinden auch in der katholischen Kirche inzwischen deut-
lich zuriickgeht, zumindest in Mitteleuropa. Vielleicht wird Maria einfach
nicht mehr in diesem MaBe gebraucht, da wir uns direkt an Gott wenden
kénnen. Geht damit ,katholische Identitat“ verloren?
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Schlussfolgerungen

Aufgrund unserer Uberlegungen ist festzuhalten:

Keines der Gottesbilder und keine der kirchlichen Aussagen lber Gott,
modgen sie auch vielfach missbraucht sein und Schlimmes verursacht
haben, ist damit generell Uberflissig und wertlos. Sie waren und sind
wichtig fur die Glaubensgeschichte und den Glauben. Sie zeigen, wie
zu einer bestimmten Zeit und unter bestimmten Umstanden Menschen
sich nach Gott ausgestreckt und geglaubt haben und hilfreiche Antwor-
ten auf Ihre Fragen gefunden haben. Diese Antworten gingen in die
Kultur und die Lehre der Religion ein. Sie wurden zur Tradition, zum
depositum fidei (Glaubensgut der Kirche).

Es ist aber auch klar: Keine dieser Antworten darf von sich behaupten,
Gott oder ,Gottes Willen* erfasst zu haben. Es sind menschliche Vor-
stellungen, die man sich gemacht hat; Gott selbst ist unfassbar. Wer-
den Gottesbilder missbraucht, ist das mit aller Klarheit aufzudecken.
Ebenso ist zu kritisieren, wenn sie dogmatisch fixiert und den Glaubi-
gen aufgedrickt werden, ohne dass sie eine Relevanz flr deren Leben
haben.

Menschen, die in einer anderen als der traditionsbildenden Zeit — z.B.
in der unseren — unter anderen Umstanden oder in anderen Kulturen
leben, missen ihre Gottsuche und ihre Gotteserfahrungen in ihre eige-
nen Worte und Bilder fassen kénnen. Dies kann und sollte in Auseinan-
dersetzung mit dem kulturellen und religiésen Erbe der Gesamtkirche
geschehen. Die Tradition darf das Weitergehen nicht verhindern, son-
dern sie sollte die je aktuellen theologischen M&glichkeiten férdern.

Es hat sich erwiesen: Alle Aussagen Uber Gott in Theologie und kirchli-
chem Lehramt sind zeit- und kulturbedingt und deshalb tberholbar und
korrigierbar. Die Tradition ist deshalb als Kulturgut und Glaubensgut
zu betrachten, mit dem man sich kritisch auseinandersetzt, um den ei-
genen Weg besser zu erkennen. Denn Traditionen vermitteln Einblick
in geschichtliche Entwicklungen und Glaubensformen; ob diese in der
Gegenwart noch taugen und gultig sind, muss jeweils neu geprift wer-
den. Die Tradition kann also nicht per se verpflichtend sein.

Deutlich ist aber auch festzuhalten: Alle friiheren Erfahrungen und Tra-
ditionen kénnen einen Wert fir bestimmte Menschen zu jeder Zeit
haben. Entsprechend der Ungleichzeitigkeit kbnnen das auch heutige
Menschen sein, die mit Gewinn daran festhalten und fur die sie wichtige
Bedeutung haben (nicht nur Traditionalisten, Fundamentalisten, Wéch-
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ter des Lehramtes, sondern auch ganz ,normale“ Leute). Andere Men-
schen hinwiederum leben heute in einer ,anderen Zeit* und kénnen
deshalb nicht mehr so viel damit anfangen. Sie missen frei sein, neue
Wege zu einem Glauben gehen zu kénnen, der flr sie ,wahr“ist. Einige
traditionelle Glaubensformulierungen und -bekenntnisse, die unglaub-
wirdig oder unverstandlich geworden sind, verlieren deshalb fur diese
ihre verpflichtende Giltigkeit. In der Praxis wéhlt man schon heute aus,
was man personlich glaubt.

Eine Glaubensgemeinschaft wie die Kirche sollte daher angesichts der
Geschichtlichkeit der Menschen und der Ungleichzeitigkeit des Erle-
bens niemanden verurteilen, der anders glaubt und hofft, als die Tradi-
tion es vorgibt. Die Kirche sollte vielmehr, ihrem Auftrag entsprechend,
alle Wege, die zu Gott fihren kénnen, offen halten und die Menschen
in ihrer Suche unterstitzen. Deshalb wére es fir die Kirche wichtig,
die Gemeinsamkeit des Glaubens in den Fundamenten des christli-
chen Glaubens zu suchen — diese liegen weit vor dem Konzil von Ni-
z&a, — und nicht in ausformulierten Theologien, die einer bestimmten
Zeit und Kultur verpflichtet sind. Damit wird nichts abgewertet oder aus-
geschlossen, sondern es kommt alles an seinen ihm zustehenden Ort.
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Wenn dann nichts mehr ist
nur Leere

bleibt
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Der Geist ist’s, der lebendig macht

Krise des Glaubens — Suche nach neuen Wegen

Die Feststellung ist inzwischen altbekannt und noch ziemlich mild aus-
gedrickt: ,Es sieht nicht gut aus mit der Kirche und dem Glauben an
Gott!“ Denn der Glaube verdunstet selbst bei Christen und entschwindet
zusehends aus der Gesellschaft, die Kirche verliert nicht nur ihre Glaub-
wardigkeit, sondern auch die Glaubigen in steigender Anzahl. Von einer
religidsen Préagung der jungen Generation kann man heute kaum noch
sprechen. Was ist passiert? Es sind nicht nur die rasanten Verdnderun-
gen der Gesellschaft und deren sozio-6konomischen Grundlagen, bei der
die Kirche nicht mitgekommen ist. Es ist der Glaube an Gott selbst, der
fragwirdig geworden ist.

Die alten Erklarmodelle greifen nicht mehr, die Glaubensinhalte sind in
den bisherigen Sprachhulsen nicht mehr versténdlich und die dogmatisch
formulierten Glaubenssétze, ehedem mit Geist erflillt, sind zu trockenen
Formeln geschrumpft, die niemanden mehr (oder nur wenige) interessie-
ren. Die Rede von Gott ist unversténdlich geworden und kaum eines von
den alten Gottesbildern, die sich verfestigt haben, begeistert noch. Im
Gegenteil, sie verschlieBen, korrumpiert durch eine lange Missbrauchs-
geschichte, eher den Zugang zu Gott als dass sie ihn 6ffnen. Wir haben
davon schon gesprochen. Nachdem im Christentum alle Fragen und Ant-
worten der Menschen und Theologen in den vergangenen 2000 Jahren
durchdekliniert worden sind, stehen wir jetzt wieder wie am Anfang vor
dem leeren Gottesbild und fragen: Wer ist dieser geheimnisvolle Gott und
wo ist er fur uns zu finden?

Wir Menschen, die wir glaubten, durch unseren Verstand die Wirk-
lichkeit erkennen und sprachlich fassen zu kdnnen, stehen wieder vor
dem groBen Geheimnis. Wir haben eine Ahnung, dass es von zentraler
Wichtigkeit fir uns und unser Leben sein kénnte, finden aber den Zu-
gang dazu nicht mehr. Suchend und fragend irren wir durch die vielfalti-
gen weltanschaulichen und religidésen Angebote einer globalisierten Welt
und suchen uns das zusammen, was zu uns passt und uns glaubwur-
dig erscheint. Dabei haben viele das Gefuhl, dass sie ganz nahe an dem
umfassenden Geheimnis sind, ja dass es sie umgibt, ohne dass sie es
fassen kénnen.
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Spiritualitét ist angesagt

Aufféllig ist fUr einen, der einmal darauf aufmerksam geworden ist, dass in
letzter Zeit zunehmend Begriffe und Modelle auftauchen, die nahe an dem
sind, was seit alter Zeit ,Geist“ genannt wird. Und weltweit ist Religiosi-
tat in vielen spirituellen Bewegungen angesagt. Es geht heute nicht mehr
darum, Wahrheiten zu glauben, die die Kirchen oder andere Institutionen
lehren, sondern man mdéchte selbst Erfahrungen machen und dadurch
das erkennen, was fur das Leben wichtig ist — wobei nicht die materiellen
Guter gemeint sind. So st63t man auf den Begriff Geist, einen Schatz aus
dem geistigen und religiésen Erbe der Vélker, der neu entdeckt wird und
in vielen Bewegungen wie den Geistkirchen, esoterischen und theosophi-
schen Kreisen, ja in all den Bemihungen um Spiritualitdt und um eine
neue theologische Sicht schon jetzt in unterschiedlicher Form da ist. Man
spricht von einer inneren Kraft oder einer Energie, die man spuirt und die
zu leben hilft. Dabei wird Geist vielféltig gedacht und ist meist die (religi-
Ose) Bezeichnung fur das, was einen umgibt und tragt und im Innersten
bewegt.

Auch in den Kirchen ist man nach der Gétterddmmerung der Gottes-
bilder auf der Suche nach einem neuen Denken und Sprechen von Gott —
man erinnere sich an den Satz von Karl Rahner: ,Der Fromme von mor-
gen wird ein Mystiker sein, einer, der etwas erfahren hat, oder er wird
nicht mehr sein.” (K. Rahner, Schriften zur Theologie Bd. VII, S.22)

Die Zeichen der Zeit wahrnehmend, scheint es mir heute an der Zeit
Zu sein, von Gott anders, als es traditionell Ublich ist, zu denken und zu
sprechen. Die heutigen Menschen in ihrem Suchen und Fragen wollen
merken, dass ihre Erfahrungen aufgenommen werden, dass sie das, was
gemeint ist, etwas angeht und ,,Gott“ fiir sie und ihr Leben wichtig ist.

Gotteserfahrung ,,unten* verlangt eine neue Sprache

Bisher dachte man Uber die Gottesbilder zu Gott hin. Sie waren starke
Vorstellungen von Gott, eingemauert in dogmatische Glaubensséatze. So
verloren sie haufig ihren Hinweischarakter, ja sie versperrten nicht selten
den Weg zu dem unfassbaren Gott. Selbst das Vaterbild, das heute an
sich positiv besetzt ist, ist flir manche, die ein schlimmes Elternhaus erlebt
haben, abschreckend. Kurz, der Zugang Uber die traditionellen Gottesbil-
der ist fiir viele Christen heute offensichtlich nicht mehr ohne Weiteres
gangbar.
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Es qilt also, auf die Menschen zu schauen und zu sehen, was sie
bewegt und welche Erfahrungen sie machen. Von daher lasst sich wei-
terfragen nach einem letzten Sinn- und Hoffnungsgrund, ohne dass man
diesen gleich wieder mit einem Gottesbild oder mit dem Begriff ,Gott eti-
kettiert. Das, was Menschen von Gott ersehnen und zuweilen fihlen, ist
gleichsam eine geheimnisvolle ,Energie®, die einen bergend umfangt, ver-
gleichbar mit der Luft, in der ich mich bewege und die mich atmen laft,
damit ich leben kann. Sie ist um einen und in einem, so das Geflihl — zwei-
fellos ein Bild fur den géttlichen Geist! Man kann dieses geheimnisvolle
Gegenwartige Uberall erfahren, es gibt keine zeitliche und értliche Bestim-
mung oder Grenze: in sich selbst, bei und mit anderen, im Beruf und in
Beziehungen, in der Natur und im ,stillen Kdmmerlein“, beim Sport und
im Gebet, im Staunen und im Lieben. Der ,GottesGeist“, so nennen wir
ihn, ist unbeschreiblich und ,bunt” wie das Leben und Uberall anzutreffen.
Und wenn man die Erfahrungen mit ihm in Bildern ausdrickt, sind diese
situativ bezogen und driicken Freude und Trauer, Hoffnung und was sonst
einen bewegt aus. Wenn diese Bilder anderen Menschen einen Schlls-
sel zu eigener Geist-Gottes-Erfahrung liefern, ist das hilfreich; sie bleiben
aber flichtig und vergénglich.

Man entdeckt wieder: Gott ist unfassbarer Geist

Es geht also um eine Umkehr: Der Weg geht nicht mehr tUber feste Vor-
stellungen zu Gott, sondern von den Erfahrungen des Lebens hin zum
GottesGeist und eventuell zu Bildern, die die Erfahrungen mitteilbar ma-
chen, aber Gott nicht irgendwie festhalten wollen. Denn Gott ist unfass-
barer Geist! Diese, so meine ich, zentrale Aussage galt schon immer, war
aber zugedeckt von dem ,Vater, dem Allméchtigen, Schoépfer des Him-
mels und der Erde‘ und den vielen anderen méchtigen Bildern, die Gott
benennbar und vorstellbar machten — was eigentlich nicht angeht. Das
Geistsein Gottes war gleichsam von Gott in die dritte géttliche Person,
den Heiligen Geist, abgespalten, oder der Geist wurde gar zum Mittel in
der Hand Gottes degradiert: ,Sende herab deinen Geist ... “

Wenn man aber das Geist-Sein Gottes als die wesentliche und, so-
weit menschenmdglich, einzig zutreffende Aussage ,lber” Gott wieder
entdeckt und die Folgerungen daraus konsequent zieht, wird das das
ganze bisherige religiose Gebaude in Frage stellen und neue Horizon-
te er6ffnen. Es wird eine neue Einstellung zu Gott bewirken missen und
ein neues Denken und Sprechen begrinden. Der GottesGeist wird uns,
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so werden wir bemerken, wieder sehr nahe sein Uberall, wo immer wir
stehen und gehen. Vieles wird nicht nur in einem neuen Licht erschei-
nen, sondern Entscheidendes wird sich, wie ich bereits angedeutet habe,
im Glauben und im Leben der Gléaubigen, ja notwendigerweise auch in
der Kirche verdndern mussen. Das zu entdecken mochten die folgenden
Ausflihrungen beitragen. Machen wir uns also auf die Suche nach dem
GottesGeist!

Sind Geist und GottesGeist erfahrbar?

Warum es sinnvoll ist, vom GottesGeist zu sprechen

,aott ist Geist, und alle, die ihn anbeten, missen im Geist und in der
Wahrheit anbeten®, so Johannes 4 Vers 24.

Wenn wir in diesem Kapitel vom ,GottesGeist” sprechen, ist mit Geist
nicht die dritte géttliche Person oder eine ,Kraft* Gottes gemeint. Geist
bezeichnet vielmehr das Wesen Gottes, das aber letztlich unfassbar und
grundsatzlich anders ist, als dass es Uberhaupt in einem Begriff gefasst
werden kénnte. Wir kdnnen daher eigentlich nicht einmal sagen, Gott ist
Geist. Gott ist Uberhaupt nicht in unserem Sinn. ER ist kein Gegenstand
oder eine Person, die wir benennen und zum Objekt unseres Denkens
machen kénnen. ER ist ein undenkbares Geheimnis. Trotzdem muissen
wir Uber ihn sprechen, da es um uns selbst und die Sinnhaftigkeit unse-
res Daseins geht, und wir brauchen Begriffe dafir. Diese kénnen, da es
um Unsagbares geht, keine Feststellungen sein; sie sind eher gleichnis-
hafte Bildbegriffe. Wir missen dabei recht vorsichtig sein, damit uns das
Gemeinte nicht von vornherein entgleitet. So tréagt das hier Vorgetragene
den Charakter der Vorlaufigkeit und bedarf der Ergdnzung durch weitere
Uberlegungen, zu denen ich Sie auffordere.

Daher zuerst einiges zu meiner Sprachregelung:

,GottesGeist” bezeichnet das, was wir von Gottes ,Wirken*
bemerken kénnen

Zunéchst ist festzustellen, dass der Begriff ,Gott“ entgegen allen Vorstel-
lungen, die wir haben, nicht mehr als ein Bild- oder Symbolbegriff ist, der
auf eine ganz andere unvorstellbare und absolute Wirklichkeit, ein Ge-
heimnis verweist, das wir weder denken noch Uber das wir irgendetwas
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Sinnvolles sagen kénnen. Was wir aber als Menschen bemerken und er-
leben kénnen, ist eine ,,Ausstrahlung®, ein ,Wirken“ dieser geheimnisvol-
len Wirklichkeit in die Welt und in der Welt, sonst gébe es diese nicht.
Diese ,wirkende AuBBenseite” Gottes, dieses ,Ausstrahlende”, dem alles
sein Dasein verdankt, kbnnen wir im Bildbegriff ,Geist” zur Sprache brin-
gen. Ich schlage daher den Doppelbegriff GottesGeist vor.

Dieser ist, so meine ich, besonders geeignet, weil ,GottesGeist“ schon
im Begriff Geist den Gemeinten/das Gemeinte, ndmlich ,,Gott", jeder Vor-
stellung und aller Einordnung in Raum und Zeit entzieht. Zudem verbietet
er von sich aus jede Verbildlichung; er entzieht sich jeder Verdinglichung
und weist Uber sich hinaus (,Gottes”) auf das unsagbare Geheimnis Gott.
So widerspricht ,GottesGeist“ unserer Versuchung, uns von Gott, oder
wenn wir vom ,Wirken“ Gottes sprechen, trotz allen Wissens um seine
Unfassbarkeit doch immer wieder irgendetwas vorzustellen, uns ein Got-
tesbild zu fertigen, mit dem wir umgehen zu kénnen meinen. Damit ent-
zieht er das Géttliche auch jedem magischen Zugriffsversuch im Kult und
Gebet — ein Grundanliegen schon der Propheten! Dass dies mit der An-
sprache ,Gott“ nicht gelang, zeigt die Geschichte der Religionen mit ihren
vielen Gottesvorstellungen und menschlichen Vereinnahmungen.

Ubrigens: Seltsam, dass in den drei Sprachen, die uns die Quellen
der christlichen Tradition zur Verfigung stellen (hebréisch, griechisch, la-
teinisch), fur ,Geist“ nicht einmal das Geschlecht einheitlich ist, also Geist
als die/das/der Geist zur Sprache kommt — eine Warnung fir uns, den
,aeist Gottes* mannlich zu fixieren, wie es unser Sprachgebrauch na-
helegt. Und es sei schon hier eingefugt: Geist ist (ebenso wie der Got-
tesGeist) prinzipiell unvorstellbar und fir uns nur an seinen Wirkungen
erkennbar. Wir sollten uns daher hiten, uns Geist grundsétzlich anthro-
pomorph, d.h. als Person oder &hnlich vorzustellen, zumal sich der Geist
in weitesten Bereichen der Wirklichkeit unpersdnlich wirksam zeigt (aus-
fuhrlicher dazu unten).

Noch ein Nachtrag zu meinem Sprachgebrauch in den folgenden Kapi-
teln:

Grundsatzlich durften wir eigentlich nur vom ,GottesGeist” sprechen, da
uns das absolut Géttliche, also ,,Gott“ nicht zugénglich ist. Trotz dieses An-
liegens werde ich im Folgenden doch immer wieder auch von ,,Gott“ spre-
chen mussen, denn eine puristische L6sung scheint mir abwegig zu sein.
Die Sprachgewohnheit und die angestrebte Versténdlichkeit der Sprache
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legen dies nahe wie auch die Erkenntnis, dass anderenfalls manches selt-
sam oder irreflihrend klingen wirde. So kann man sinnvoll z.B. nur vom
Gott Jesu sprechen oder auch von einem Glauben an Gott, ,GottesGeist”
wirde hier falsche Vorstellungen wecken. Im Ubrigen ist ,Gott“ der um-
fassendere Begriff, der ,GottesGeist* umfasst und auf das Absolute ver-
weist; das ist an machen Stellen wichtig. An anderen Stellen steht aus
rein sprachlichen Grinden (s.0) ,Gott“, wo eigentlich ,,GottesGeist* ge-
meint ist. Sie werden aber merken, dass in vielen Féllen der Begriff Got-
tesGeist sinnvoll verwandt werden kann und dass dadurch Denkhorizonte
gedffnet werden. In meinem Sprachgebrauch werde ich daher von Fall
zu Fall entscheiden, was mir an der betreffenden Textstelle je angebracht
erscheint.

,@eist” kennzeichnet eine Wirklichkeit, mit der wir
Erfahrungen machen

Ich méchte hier keine Philosophie des Geistes entwerfen, denn das ist
in unserer Kultur schon vielféltig von hervorragenden Philosophen und
Theologen geschehen. Wir sind Erben einer langen Tradition des Nach-
denkens Uber den Geist. Insofern ist Geist fur uns und, soweit ich sehe,
unter anderen Begriffen in allen Kulturen etwas Gelaufiges, das wir vor-
aussetzen koénnen: ,Geist” ist, wie schon oben mit Bezugnahme auf Ari-
stoteles gesagt, Gegenbegriff zu Materie und der Grund fur alle Erschei-
nungsformen der nichtmateriellen und materiellen Wirklichkeit. Er unter-
liegt nicht den Gesetzen von Raum und Zeit, ist unsichtbar und unfassbar,
aber erkenntlich in seinen Wirkungen.

Aligemein gilt die Uberzeugung, dass Materie und Geist wesensma-
Big verschieden sind, aber miteinander zu tun haben. Materie kann, wie
wir heute (wieder) wissen, — schon den griechischen Philosophen war
das aufgegangen — nicht ohne Geist existieren, Geist aber ohne Materie.
Geist scheint daher die umfassendere und lGbergeordnete Dimension der
Wirklichkeit zu sein. Um diese geht es mir hier, da das Vergessen dieser
Dimension nachhaltige Folgen, auch fur die Religionen, hervorgebracht
hat.

Methodisch sei dazu eingefugt, dass das, was mit dem Begriff Geist
ausgedrickt wird, zunachst allgemein zuganglich ist und von der Philo-
sophie reflektiert wird. Man braucht dazu nicht weltanschaulich festgelegt
zu sein. In einer religidsen Interpretation der Wirklichkeit kann Geist dann
ein Hinweisbegriff auf eine géttliche Wirklichkeit werden, die im Geist auf-
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leuchtet. Es geht also um zwei unterschiedliche Weisen, erfahrene Wirk-
lichkeit gedanklich zu fassen und zu interpretieren. Dabei setzt eine reli-
gi6se Interpretation die philosophische voraus und erganzt sie.

Daher méchte ich méglichst konsequent sozusagen von ,,unten®, d.h.
von den Erfahrungen ausgehen, die wir Menschen mit dem Geist ma-
chen, um von diesen aus etwas von dem, was Uber den Geist und — in
religidser Interpretation — Gber den GottesGeist denkbar und sagbar ist,
zur Sprache zu bringen. Mir geht es also nicht um ein neues System
oder etwas Ahnliches, sondern eher um ein Wahrnehmen des Geistes
und im Geist des GottesGeistes. Wenn Sie mir dabei folgen wollen, freue
ich mich; wenn Sie andere Wege finden, ist das auch gut. Entscheidend
ist far mich, dass ,Geist” als Grunddimension aller Bereiche der Wirk-
lichkeit (wieder) erkannt wird und dass dartiber weiter und intensiver als
bisher nachgedacht wird.

Doch im letzten geht es mir (iber die eher philosophischen Uberle-
gungen hinaus darum, dass wir, nachdem sich alle Gottesbilder als Men-
schenwerk herausgestellt haben, Gott ganz entschieden und ausschlief3-
lich als den erkennen, der absoluter Geist ist und hinter allem steht. Das
klingt nicht gerade neu, denn dies lehren nicht wenige Philosophen und
die Religionen schon lange. Wenn man aber die Wirklichkeit der Reli-
gionen ansieht, so ist diese Erkenntnis, auBer bei Mystikern und einigen
wenigen anderen, wenig wirksam gewesen, da der Zugang zum bildlosen
GottesGeist verstellt ist durch die vielen, zum Teil dogmatisierten Gottes-
bilder, die offen oder verborgen, wie wir gezeigt haben, den Zugang zu
Gott bestimmen und heute auch vielfach verschlieBen. In seiner Radika-
litat ist dieser Gedanke bis jetzt in den Kirchen noch gar nicht angekom-
men; er hatte weitreichende Folgen.

Viele Anzeichen in der sékularen und religiésen Welt, so meine ich,
deuten freilich darauf hin, dass wir méglicherweise in der evolutiven Geis-
tesgeschichte des Menschen am Anfang eines ,Zeitalters des Geistes
stehen, in dem wir Uber diese Ebene neue Erfahrungen machen werden.
Denn diese Dimension kommt flr den, der einmal aufmerksam geworden
ist, als eine notwendige komplementéare Ergdnzung zur materialistischen
Welterklarung hinzu, um die erfahrene Wirklichkeit umfassend deuten zu
kénnen. Zudem wird er diese Dimension mitten in seinem Leben wahr-
nehmen kdnnen.
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Wo findet sich Geist? — Zunédchst einmal im Menschen

Zuerst fallt einem der Geist des Menschen ein. Was hat es mit diesem
auf sich? Die Rede, dass der Mensch Geist besitzt, meint: Der Mensch
ist nicht nur auf das bezogen, was sein Korper von ihm fordert und die
Sinne ihm vermitteln, denn dies gehdrt nur zu seiner materiellen Wel.
Er sucht vielmehr auch nach Wahrheit und Gerechtigkeit, Schénheit und
Gluck, wei3 um Gut und Bdse, um Schuld und Erlésung, stellt Fragen,
die Uber seine physische Existenz hinausgehen, wie: Woher komme ich,
wer bin ich, wohin gehe ich. Er mdchte wissen, was die Welt Uber den
Augenschein hinaus und hinter allen Ergebnissen der Wissenschaften im
Innersten zusammenhélt. Und er fragt, welchen Sinn das alles und sein
Leben hat. Ohne eine positive Antwort darauf kann und will er nicht leben.

Die Suche nach geistigen Strukturen, nach der geistigen Dimension
entspricht seinem innersten Wesen, d.h. seinem eigenen Geist. Ob die-
ser eingebunden ist in eine gréBere und alles umfassende Dimension
des Geistes? Bereits die frihesten Philosophen waren, mit Ausnahme
der Atomisten, davon tberzeugt. Und J.W. von Goethe formuliert als Erbe
dieser langen Tradition dichterisch: ,War nicht das Auge sonnenhaft, die
Sonne kdnnt es nie erblicken. Lag nicht in uns des Gottes eigne Kraft, wie
kdnnt uns Géttliches entziicken?“ (Zahme Xenien 1l1)

Schon die Pythagoréer im 6. Jh.v.Chr. waren der Uberzeugung, dass
die menschliche Seele (Geistseele) géttlicher Herkunft und Natur sei.
Deshalb sei es die Aufgabe des Menschen und die Bestimmung der See-
le, aus dem Diesseits in ihre jenseitige Heimat zurtickzukehren. Durch
Erkenntnis und rechte Lebensflihrung solle man sich darauf vorbereiten,
die géttlichen Fahigkeiten und Méglichkeiten zurtickzuerlangen. Orphiker,
Plato u.a. hatten &hnliche Uberzeugungen, die sich teilweise mit einer
Seelenwanderungslehre verbanden. Die Stoa schlie3lich, die neben Plato
und dem Neuplatonismus groBen Einfluss auf das Christentum hatte, war
Uberzeugt, dass der Mensch in seinem Geist Anteil hat am Weltengeist
(logos oder nous) und deshalb Géttliches in sich trage; dieses scheine in
einem vernunftgeméanten Leben auf.

Geist bzw. Herz, Seele oder Geistseele bezeichnet die
personale Mitte
Heute wird der Geist des Menschen oft gleichgesetzt mit seinem Intellekt

und/oder mit neuronalen biochemischen Vorgangen im Gehirn. Mit dem
allem hat der Geist sicher etwas zu tun, aber steckt in uns Menschen nicht
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seit alter Zeit — vermutlich gehért das zum Menschen und ist letztlich fur
ihn evident, noch bevor er alles in Frage stellt — die Uberzeugung, dass
da etwas in ihm ist, das seine innere Mitte ist, die ihn letztlich bestimmt?
Und dass dieses sein Personsein, sein Ich ausmacht und ihm eine letzte
Unverfagbarkeit und Wiurde zumisst. Die Alten nannten es Seele oder
Geistseele.

Das scheint man in der Neuzeit, berauscht von den Erfolgen der Na-
turwissenschaften, fast vergessen zu haben. Um es im Gleichnis zu sa-
gen: Es ist, wie wenn Menschen wunderbar harmonische und dazwischen
auch mal in einigen Takten misstdénende Klaviermusik héren und dann
vermuten, das Klavier erzeuge all diese Klange und Melodien allein. Man
kommt verallgemeinernd zu dem Schluss, ein hervorragendes Klavier lie-
fere hervorragende Ergebnisse, ein mehr oder weniger fehlerhaftes ent-
sprechend minderwertigere. Gerade, als ob man véllig vergessen hétte,
dass da ein Spieler ist, der das Klavier spielt und ihm die Melodie ein-
gibt bzw. entlockt. Der Spieler (das Ich, die Personmitte, die Geistseele)
LSpielt* freilich auf einem irdischen Instrument — seinem Kérper, seinem
Gehirn — mit seinen groBartigen Fahigkeiten, aber auch mehr oder weni-
ger groBen Defiziten. Selbst bei Menschen mit schwersten Behinderun-
gen kann man, wenn man sie liebt, die Melodie des spielenden Geis-
tes noch heraus héren. So ist alle Hirnforschung und alles medizinische
und naturwissenschaftliche Wissen sinnvoll und nétig, um die Mdglich-
keiten, Bedingungen und Funktionen des ,Instruments®, d.h. der kérper-
lichen Wirklichkeit, zu beschreiben. Doch nicht nur das gehért zum Men-
schen. Er gehért ebenso der geistigen Dimension an; der ,Spieler” und
seine individuelle Besonderheit kann daher nicht Gegenstand der Natur-
wissenschaft sein.

Vom Geist und der Geistseele missen andere auf andere Weise spre-
chen, Dichter und Denker, Psychologen und Kinstler, Philosophen und
Theologen und Menschen, denen ihr Ich, ihre zentrale Mitte und die geisti-
ge Dimension bedeutsam geworden sind. Hier, in der Erfahrung der Tiefe,
erfahrt man, so wird immer wieder von Erfahrenen betont, sich als einma-
liges Selbst. Und nicht selten, so wird bezeugt, 6ffnet sich dort auch eine
Wirklichkeit, die alles umfasst und tragt und das persénliche ,kleine Ich®
erfallt.
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Ist Geist die Grundstruktur der gesamten Wirklichkeit?

Sicher ist heute wieder: Alles, was wir als Wirklichkeit erleben, hat eine
geistige Grundstruktur. Diese ist integraler Bestandteil der Wirklichkeit,
kommt also nicht, wie wir in kindlicher Vorstellung oft meinen, sozusa-
gen ,von auBBen“ hinzu. Die gesamte Wirklichkeit wird von ihr bestimmt.
Es wére vollig absurd, nach Naturgesetzen zu forschen, wenn es diese
(geistigen) Gesetze nicht gabe. Und nichts in der Welt wirde funktionie-
ren, ja die Welt — Materie/Energie — wéare nicht mdglich, wenn sie nicht
von Gesetzen, von ,Information“ bestimmt ware. Selbst im Urknall, hin-
ter den wir nicht blicken kénnen, entstanden Raum und Zeit, Energie und
Materie nach festen Gesetzen.

Max Planck bekennt in einem Vortrag im Blick auf seine Forschungen:
-Meine Herren, als Physiker, der sein ganzes Leben der nichternen Wis-
senschaft, der Erforschung der Materie widmete, bin ich sicher von dem
Verdacht frei, fur einen Schwarmgeist gehalten zu werden. Und so sage
ich nach meinen Erforschungen des Atoms dieses: Es gibt keine Materie
an sich. Alle Materie entsteht und besteht nur durch eine Kraft, welche
die Atomteilchen in Schwingung bringt und sie zum winzigsten Sonnen-
system des Alls zusammenhalt. Da es im ganzen Weltall aber weder eine
intelligente Kraft noch eine ewige Kraft gibt — es ist der Menschheit nicht
gelungen, das heiBersehnte Perpetuum mobile zu erfinden — so missen
wir hinter dieser Kraft einen bewuBten intelligenten Geist annehmen. Die-
ser Geist ist der Urgrund aller Materie. Nicht die sichtbare, aber vergangli-
che Materie ist das Reale, Wahre, Wirkliche — denn die Materie bestiinde
ohne den Geist Uberhaupt nicht —, sondern der unsichtbare, unsterbliche
Geist ist das Wahre!**® So weit wird wohl nicht jeder Naturwissenschaftler
in seiner personlichen Einstellung gehen, da viele, von den reinen Fakten
gefangen, bei diesen stehenbleiben. Der Geist ist unsichtbar und drangt
sich nicht auf! Aber inzwischen sehen nicht wenige fihrende Naturwis-
senschaftler das ahnlich und sind im weitesten Sinn wieder glaubig. Im
allgemeinen Bewusstsein scheint hingegen nicht selten die Skepsis des
19. Jahrhunderts erst heute voll angekommen zu sein.

20 in: Archiv zur Geschichte der Max-Planck-Gesellschaft, Abt. Va, Rep. 11 Planck,
Nr. 1797.
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Geist und Materie — Mathematik, die Sprache der Natur

Was Geist ist, wissen wir nicht, ebenso wenig, was Materie an sich ist.
Wir machen aber Erfahrungen damit, forschen und untersuchen, was sich
zeigt und beschreiben das zum Beispiel in der Physik in den Gesetzen der
Natur. Dabei stellte sich heraus, dass die Sprache der Natur die Mathe-
matik ist. Diese ist, was wir meist nicht bedenken, eine reine Erfindung
(Findung) des menschlichen Geistes, ein geistiges Konstrukt. Es zeigte
sich auch: Mit jeder Erfindung einer neuen Mathematik konnte die Physik
neue Bereiche und Aspekte der Natur entdecken und erschlie3en. Und
in der Erforschung der Grundlagen der Natur stehen heute in der Re-
gel am Anfang mathematisch-physikalische Theorien, die dann durch die
Experimentalphysik bestatigt oder falsifiziert werden. So geschieht wis-
senschatftlicher Fortschritt.

Der Geist des Menschen ist also fahig, den Geist der Natur/die Na-
turgesetze mit Hilfe der Mathematik immer tiefer zu erkennen und mathe-
matisch zur Sprache zu bringen. Die alte Vorstellung von einem Dualis-
mus Geist — Materie/Kérper (so schon die bedeutendsten Philosophen in
der Antike, dann seit Descartes die allgemeine abendlandische Vorstel-
lung) verhinderte Uber viele Jahrhunderte zu erkennen, dass Geist und
Materie/Koérper zutiefst zusammengehdren. Heute wissen wir, dass die-
ser Dualismus nur Augenschein ist; es gibt ihn nicht, da der Geist sich in
der Natur ausformt und also in jedem Kérper, jeder Zelle, jedem Molekil
und Atom da und wirksam ist. Aber auch hier ist die Erfahrung, wie der
Geist wirkt, umfassender geworden. Zunachst sah man die Natur in eine
absolute, strenge Kausalitat und determinierende Logik der Naturgesetze
eingebunden, so dass man meinte, prinzipiell alles ZukUnftige voraussa-
gen zu kénnen. Seit etwa 1900 stellte sich jedoch heraus, dass dies nur
ein Aspekt der Natur bzw. des in ihr wirkenden Geistes, sozusagen eine
Makroansicht ist. Die Atom- und Quantenphysik haben neue Aspekte ans
Licht gebracht, die nicht kausal, nicht logisch (schon gar nicht nach unse-
rer Logik des ,gesunden Menschenverstandes®), nicht ortsgebunden und
daher voéllig tberraschend und unberechenbar sind, und das prinzipiell,
wie die Heisenbergsche Unschérferelation zeigt. Ein véllig unerwarteter
und neuer Blick auf die Natur wurde mdglich; die praktischen Folgen erle-
ben wir heute in der Umsetzung der wissenschaftlichen Erkenntnisse z.B.
in der heutigen Elektronik. Auch die Chaostheorie sucht seit einiger Zeit
neue Wege zur Erkenntnis der wirkenden Kréfte. So erscheint — aus un-
serer begrenzten menschlichen Sicht — der Geist (in) der Natur mal streng
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logisch und determinierend zu wirken, mal unvorhersehbar chaotisch und
dann wieder chaotisch-schdpferisch, wie zum Beispiel in der Evolution —
unterschiedliche Erfahrungen mit dem einen Geist in der Natur. Von den
Gesetzen der Biologie, die die Selbstorganisation der Atome und Mole-
klle zu immer komplexeren Systemen bis hin zur Entstehung von Leben,
Bewusstsein und Freiheit erméglichen, wissen wir kaum noch etwas. Un-
ser Bild von der Natur ist nicht fertig und wird es vermutlich auch nie sein,
das des Geistes in ihr noch weniger.

Somit kénnen wir sagen: Die Naturwissenschaften erschlieBen uns in
der Natur verborgene Dimensionen des Geistes. In allen anderen Berei-
chen und insbesondere beim Menschen, bei dem sich der Geist — indi-
viduell in unterschiedlicher Intensitat — selbst bewusst wird, muss man,
soweit es nicht um die korperliche Struktur geht, mit anderen Mitteln und
Methoden nach dem hier wirkenden Geist fragen. Seit Menschengeden-
ken werden Erfahrungen mit dem Geist bezeugt und gesammelt, tradiert
und interpretiert. Es gab Zeiten, in denen man sensibel war fir diese Er-
fahrungen und Zeiten, in denen man so von der ,Welt“ besessen war,
dass man weniger oder keinen Zugang zum tragenden Grund fand.

Das ,Wirken“ des Geistes in der Natur und der erkennende
Geist des Menschen

Gehen wir auch hier von unseren Erfahrungen aus. Wir gehéren durch
unseren Kérper der materiellen Wirklichkeit an, die sich in einer Flle von
vielfaltigen Moglichkeiten zeigt, angefangen von den kleinsten Materieteil-
chen mit ihren verriickten Spielregeln tUber die Welt der Atome, Molekile
und Elemente in ihren vielfaltigen Verbindungen, weiter in den Kleinstle-
bewesen bis hinauf tGber die Pflanzen und Tiere zum Menschen. Welch
bunte Vielfalt herrscht in jeder Erscheinungsform, und unter den Men-
schen ist keiner dem andern gleich. Blickt man zum Himmel empor, so
nehmen wir Sonne, Mond und Sterne wahr und wissen zugleich, welch
unvorstellbare Massen und Kréafte (Milliarden von Sonnen in Milliarden
von Galaxien) hier Uber riesige Entfernungen hinweg wirken. Das En-
de des Weltraums kdénnen wir nicht einmal ahnen, falls es ein solches
Uberhaupt gibt. Ob noch weitere Universen existieren, wissen wir nicht;
manche Theorien halten es fur mdglich. Wir gelangen an die Grenzen
des Vorstellbaren in den Weiten des Weltalls. Aber auch im kleinsten Be-
reich, dem Gegenstand der Quantenphysik, Ubersteigt das, was wir fest-
stellen kénnen, all unsere Phantasie und jedes Vorstellungsvermégen.
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Und tberall herrschen seit den ersten Nanosekunden nach dem Urknall
die gleichen Krafte. Seitdem spielt sich die fir uns erfahrbare Wirklichkeit
in den vertrauten drei rGumlichen Dimensionen und der Zeit ab. In dem
Forschen nach der Urkraft, die im Urknall Raum und Zeit und alles, was
ist, entstehen lie3, und von der unsere vier Krafte sozusagen ,ausgefrore-
ne Relikte® sind, die das Weltall weiter entwickeln und in geordnetem Be-
trieb halten, zeigte sich, dass sogar noch weitere Dimensionen tber die 4
Dimensionen hinaus, méglicherweise in ,eingerolltem® Zustand, wirksam
sind; so verschiedene Theorien. Unsere Vorstellung gerat auch da an ih-
re Grenze. Die Bausteine der Materie nennen wir Atom, darunter Proton,
Neutron und Elektron, darunter die Quanten und wirkenden Kréfte, und
wir machen uns eine Vorstellung von Kugeln und Teilchen, die in Wirk-
lichkeit aber nur Bilder sind fir eine Wirklichkeit, die sich nicht vorstellen
lasst. Atom, Elektron, Neutron und Proton sind jedenfalls, das wissen wir
sicher, keine kleinen Kugeln! Aber was sind sie dann? Mal Welle, mal
Teilchen oder beides zugleich, was logisch eigentlich nicht vereinbar ist?
Wir beschreiben das, was wir forschend feststellen kénnen und machen
uns ein Bild davon, aber was es wirklich ist, entzieht sich unserer Vorstel-
lung. Erst in einer mathematischen Formel kommt das, was wir erforscht
haben, angemessen zur Sprache. Es hat sich, wie schon erwéahnt, her-
ausgestellt: Die Mathematik ist die Sprache, die zur Natur passt. Mit ihr
erschlieBt sich der Mensch die Geheimnisse der Natur im unendlichen
Weltall genauso wie im subatomaren Bereich; eine unangemessene Vor-
stellungshilfe braucht es dazu nicht.

Wenn sich nun schon die Natur mit inren Kraften zu einer Vielfalt von
Erscheinungsformen entwickelt hat, wenn diese seit dem Urknall stets
gleichen Gesetze immer Neues und Unerwartetes hervorbringen und die
Evolution vorantreiben zu immer héherer Komplexitat, gréBerer Schén-
heit, h6herem Bewusstsein und héherer Freiheit, bis sich die Natur im
Menschen selbst bewusst geworden ist, so stellt sich die Frage ganz von
allein, welche innere ,Kraft“ sich hier in den Gesetzen der Natur zeigt und
entfaltet. Es gibt nur eine Antwort: Es sind geistige Strukturen, die die
Welt im Innersten formen und zusammenhalten. Denn die Informationen,
die Gesetze, auf die man st63t, sind nicht materieller Natur, sondern sie
sind geistige Strukturen in der Natur, die der Geist des Menschen erken-
nen kann. Und dies ist hinzuzufligen: Es ist der gleiche Geist wie der, der
in anderer Weise/in einer anderen ,Ebene” im Menschen Verwunderung
und Staunen, Nachforschen und Erkennen ausldst. Nur weil der Mensch
sich selbst bewusst gewordener Teil desselben umfassenden Geistes ist,



IST GEIST DIE GRUNDSTRUKTUR DER GESAMTEN WIRKLICHKEIT? 83

der auch in der Natur wirkt, kann er die angemessenen Fragen stellen
und die Sprache (er)finden, mit der das Wirken des Geistes als Naturge-
setze beschrieben werden kann. Wir stellen aber auch fest, je mehr wir
herausfinden und wissen, desto mehr neue Fragen und Horizonte 6ffnen
sich. Denn das Wirken des Geistes scheint grenzenlos zu sein. Der Geist
selbst bleibt unfassbar und geheimnisvoll. — Auch der moderne Mensch
staunt angesichts des Geheimnisses und, da wir mehr erkennen als die
Menschen friherer Jahrhunderte, ist unser Staunen gréBer als je zuvor.

Mythische und philosophische Deutungen der Wirklichkeit

Als der Mensch noch die Welt in mythischem Blick umfing und angesichts
der Vielfalt der geheimnisvollen Natur und der wirkenden Kréfte staunte,
sich von ihnen unterstitzt oder bedroht flhlte, gab er diesen wirkenden
Machten Namen und nannte sie Goétter, Dadmonen, Geister und Méch-
te. Er hatte die Intuition, dass er in all den Erscheinungen und Gewalten
der Natur nicht nur einer stummen Gewalt begegnete, sondern dass hier
personale Machte wirksam waren, die ihn etwas angingen. Weil sie, wie
er empfand, sein Leben beeinflussten, so wollte er mit ihnen in Verbin-
dung treten. Wir kennen die Geschichte der Gebete, Opfer, Kulte und
Riten in allen Vélkern. Wenn wir das leichtfertig abqualifizieren als pri-
mitive Personalisierung von Naturgewalten, die der Mensch nicht als sol-
che verstand und daher kindlich auf sich bezog, so treffen wir nur einen
Teil. Der andere ist, und das sollten wir nicht Gbersehen, dass in allen
Kulturen bis heute nachweisbar ist, dass der Mensch ein Gefiuhl fur das
Numinose, fur das ungreifbare Geheimnis der Natur hinter allen Géttern
und Gestalten hatte. Zahllose Begegnungen und Erfahrungen mit diesem
Numinosen finden sich, vielfach in Bilder und Erz&hlungen gekleidet, in
den Legenden, Sagen, Mythen, Méarchen, Uberlieferungen und Religio-
nen der Volker. Die ,Volksseele“ hatte ein tiefes Empfinden dafir. Und
seit dem Aufkommen des systematischen philosophischen Denkens vor
zweieinhalbtausend Jahren geht es den groBen Geistern um die gleichen
Fragen angesichts des Geheimnisses der Welt, des Lebens und der eige-
nen Existenz. Die geistige Dimension wird als grundlegend fiir die Vielfalt
aller Erscheinungsformen erkannt.

Dabei wird vielfach Geist, wenn es um den Urgrund geht, im Gegen-
satz zur Vielfalt der Materie als das Eine und Einzige gedacht, als ewig
und unveranderlich, keinen Gesetzen unterworfen, als die Mitte der gan-
zen Welt. Diese philosophischen Vorstellungen wurden auf Gott tbertra-
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gen, im Christentum und anderen Orts mit personalen Vorstellungen an-
gereichert und mit der Erfahrung verbunden, dass dieser Gott den Men-
schen nahe ist.

Ist Geist mehrdimensional? Der eine Geist und die Vielfalt
der Erscheinungen

Zu fragen ist heute, ob diese traditionelle Vorstellung der Einheit des Geis-
tes nicht erganzt werden musste. Es geht dabei nur um das, was wir wahr-
nehmen und von daher hinterfragen kénnen, also um den Blick ,von unten
nach oben®, denn nur der ist uns Menschen méglich. Den Geist als sol-
chen kénnen wir uns nicht vorstellen!

Ich bin mir bewuBt, dass die folgenden Uberlegungen erfahrungsge-
bunden und dariiber hinaus hochspekulativ sind. Wir tun also nicht so, als
ob wir wissten, dass der Geist so und nicht anders ist! Was wir versu-
chen, ist vielmehr das, was wir als Menschen erfahren und denkend er-
schlieBen kénnen, in eine gewisse Ordnung zu bringen. Dies tun wir auch
sonst, wenn wir uns etwas klar machen und unser Erleben qualifizieren
und einordnen wollen, um das Erfahrene uns selbst verstandlicher und
fur andere mitteilbar zu machen. Und da das angesichts der Vielfalt der
Erscheinungsformen des Geistes nicht mit einem System geht, halte ich
es flr sinnvoll, unterschiedliche Modelle nebeneinander zu stellen. Weil
die von mir gewahlten ,Begriffe“ Bilder sind, definieren sie nicht, sondern
geben Eindriicke wieder, erganzen einander und sind zum Teil austausch-
bar. Denn Uber den Geist kdnnen wir nicht feststellend wie Uber Dinge
sprechen, sondern nur in Bildern. Es sind noch mehr als in dem bisheri-
gen Text Gedanken, die eher angedacht als schllssig vollendet sind.

Warum sollte sich Geist, der sich fir uns in so vielféltigen Formen der
Natur und darlber hinaus in unterschiedlicher Weise in unterschiedlichs-
ten Bereichen zeigt, in einer Welt, die sich stetig weiter entwickelt und
vollig Neues im Bereich der Natur und der geistigen Entwicklung hervor-
bringt, warum sollte dieser Geist aus unserer menschlichen Sicht nicht
auch als vielféltig, ja als vieldimensional zu beschreiben sein? Ich den-
ke da z.B. an eine Erscheinungsform/Dimension des Geistes, die sich in
der unbelebten Natur zeigt und eine andere in der belebten Natur, eine
Dimension, in der das Wissen und die Gedanken der Menschheit sich
bewegen, dazu Dimensionen der Werte, der Erkenntnis, der Musik u.a.,
weiterhin eine Dimension, in der das Bewusstsein alles Lebendigen in
unterschiedlichen Intensitadtsgraden zu Hause ist, eine Dimension, in der



IST GEIST DIE GRUNDSTRUKTUR DER GESAMTEN WIRKLICHKEIT? 85

der Geist sich in personalen Strukturen zeigt, und so weiter. Und schlief3-
lich, in einer religidsen Interpretation der Wirklichkeit, findet sich in allen
Erscheinungsformen des Geistes der géttliche Geist, der in unserer bild-
haften Vorstellung sozusagen die ,Ausstrahlung” des absoluten géttlichen
Geistes ist, der alles, was ist, bewirkt.

Vielleicht ist es auch sinnvoll, in einem Modell die eine Wirklichkeit in 3
Bereichen/in 3 Sphéren darzustellen. Da wére die ,untere” Sphére, in der
der Geist in die Materie eingebunden ist und kaum als solcher erkenntlich
ist. Als ,héhere” Sphare kdme dann der Geist an sich in Frage. Geist ist
hier unabhangig von Raum und Zeit, unsichtbar und unfassbar, aber in
je verschiedener Weise zumindest punktuell erfahrbar, also das, was wir
gemeinhin mit Geist verbinden. Unser menschlicher Geist gehért dazu.
Wieder darlUber fande sich dann die Sphére des géttlichen Geistes.

Zu Uberlegen ist, ob in jeder der 3 Spharen nicht nur unterschiedliche
Dimensionen, sondern auch unterschiedliche Intensitatsgrade des Geis-
tes — mit flieBenden Ubergéngen — wahrnehmbar sind, also fiir uns eine
sich steigernde Klarheit und Vollkommenheit des Geistes erkenntlich wird.
Als Beispiel sei dazu angefuhrt, dass in der zweiten Sphéare der ,,Geist an
sich“ im Menschen, da er hier mit dem Kérper verbunden ist, zunéchst
nur sehr nebelhaft und unsicher erkennbar wird, und je ,héher” es in die-
ser Sphére geht (,Aufstieg®), er desto klarer und reiner erscheint. Diese
~Abstufungen® oder Formen des Aufstiegs zu gréBerer Klarheit erleben
wir vielfach, wenn es um Erkenntnis (,es wird mir etwas klar“) oder gar
Selbsterkenntnis geht. Was die GottesGeist-Erfahrungen (dritte Sphére)
anbetrifft, so unterscheiden sich die innerhalb und auBBerhalb der Religio-
nen bezeugten Erfahrungen deutlich hinsichtlich ihrer Intensitat und Klar-
heit. Der Erfahrung entspricht es auch, die 3 Sphéaren nicht von einander
zu trennen und nebeneinander zu stellen, sondern sie sich eher ,hinter-
einander” als je umfassendere Sphéaren vorzustellen, wobei die héhere
Sphéare in der niedrigeren gegenwartig und wirksam ist. Es darf dabei
nicht vergessen werden, dass wir es bei all unseren Systematisierungs-
versuchen nur mit einer einzigen Wirklichkeit zu tun haben und dass alles,
was erkennbar ist, Erscheinungsweisen des einen Geistes sind, der sich
in jeweils spezifischen Formen zeigt. Der Mensch hat auf eine nur ihm
zugehdrige Weise eine qualitative Verbindung zum Geist, d.h. zu allen 3
Sphéaren des Geistes, die in ihm wirksam sind.

So hypothetisch das gesprochen sein mag, wir kénnen damit jeden-
falls verdeutlichen: Wir machen Erfahrungen mit dem einen Geist in un-
terschiedlichen Bereichen der Wirklichkeit, die wir im ordnenden Modell
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bildhaft mit ,Dimensionen“/,Ebenen®/,Spharen” der materiellen, geistigen,
g6ttlichen Wirklichkeit beschreiben kénnen.

Wie die Wirklichkeit gebaut sein kénnte und wie wir sie
wahrnehmen

Unsere Annahme: Alles geht von einem absoluten, unendlichen und un-
fassbaren Geist aus, den wir in einer religiésen Interpretation der Wirk-
lichkeit wie zu allen Zeiten Gott nennen. Er ist durch nichts begrenzt und
vollig unvorstellbar in seinen Mdglichkeiten. Dieser absolute Geist zeigt
sich in unserer bildhaften Vorstellung sozusagen ,nach auBen®in all dem,
was wir umfassend als geistige und materielle Wirklichkeit bezeichnen.
Er ist als Geist (religiés gesprochen als ,GottesGeist”) deren verborgener
Grund, er entfaltet sich in unzahligen Daseinsgestalten und fihrt die viel-
faltigen Gestalten der Wirklichkeit in ihre jeweils spezifische Daseinsform.
Er ist die zentrale Mitte der einfachsten Strukturen der Materie wie auch
der komplexesten, so — um nur einiges zu nennen — jedes Quants, jedes
Steins, jeder Pflanze, jedes Menschen und aller Entwicklungen der Geis-
tesgeschichte. Er kommt nicht von au3en hinzu, sondern ist ihr innerstes
Wesen; die Strukturen und Gestalten sind Entfaltungen von spezifischen
Mdoglichkeiten des Geistes.

Verdeutlichen wir das mit einem Beispiel: Wasserdampf, Wasser und
Eis sind bestimmte Aggregatzustande von H,O. Wenn einer dies nicht
weif3 und nur Dampf, Wasser und Eis sieht, so denkt er, das sind ganz
grundverschiedene Dinge, die nichts miteinander zu tun haben; er kennt
das zugrundeliegende H,O nicht. Wie H,O sich in die entsprechenden
Aggregatzustédnden ausdifferenziert — das Bild mag hinken — so differen-
ziert sich der Geist in unzéhlige ,Aggregatzustédnde®, das hei3t in alle Ge-
stalten und Formen der Wirklichkeit aus. Im Unterschied zu dem H,O-
Beispiel gehdrt hier freilich der Entwicklungsgedanke dazu, da wir einen
solchen zwingend erkennen. Diese Entwicklung, die immer wieder Neues
hervorbringt, ist dabei nicht nur materiell zu denken, sondern auch geistig.

Fur unseren Erkenntnisvorgang lasst sich also feststellen: Der
Geist/GottesGeist ist die alles umfassende und alles durchdringende Gro6-
Be. Von uns Menschen wird jedoch zun&chst nur die den Sinnen zugang-
liche AuBBenseite der Dinge wahrgenommen. Daher ist der Geist in den
Lunteren“ Dimensionen fir uns Menschen nicht oder nur verborgen ,hin-
ter* den Erscheinungen (z.B. in den Naturgesetzen) erkennbar. Denn er
ist so sehr in die jeweiligen Erscheinungsformen eingebunden, gehért so
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zu deren Wesen, dass wir im alltdglichen Umgang gar nicht an ihn den-
ken. Wir sprechen daher normalerweise von Naturgesetzen, von Werten,
von der Musik, von Tieren oder Menschen etc., ohne dass deren geistige
Struktur uns Uberhaupt bewusst ist. (Selbst bei Gott vergessen wir zu-
weilen, dass er unfassbarer Geist ist, und verwechseln die Bilder mit dem
Wesen.) Dies scheint zu uns zu gehéren und gilt fir unsere Begegnungen
mit allen Bereichen der Wirklichkeit. Was wir erkennen, ist das ,Produkt®
der geistigen Wirksamkeit, sozusagen die AuBBenseite der Wirklichkeit,
nicht deren Grund; das flirrende geistige ,,Innen“ kénnen wir nicht sehen.

Anders ist es, wenn wir von einem guten oder bésen Geist sprechen,
der von einem Menschen ausgeht. Das, was hier bildhaft zur Sprache
kommt, meint unzweifelhaft Geist an sich, der zwar unsichtbar ist, aber in
seiner Wirkung doch deutlich bemerkt wird.

Gottlichkeit der Natur?

Wenn sich der GottesGeist nun in der ,Schépfung™ entfaltet und deren
innerste Mitte ist, was hindert uns dann daran, die Natur und alle ihre
,aeschopfe” als géttlich zu verehren? Daflir gibt es einen einfachen, ja ge-
radezu banalen Grund: unsere Wahrnehmung und unser Erleben. Denn
aus unserer menschlichen Sicht ist Materie und alles Sein nicht identisch
mit Gott. Sie gehort fur uns einer anderen Ordnung an. Die ,natirliche®
Ordnung erfahren wir nicht als géttlich, sondern wie ausgegliedert aus
dem Bereich des Gottlichen. Ob das wirklich so ist, wissen wir nicht, es
ist aber der Eindruck, der zu uns Menschen gehért. Denn der Geist bzw.
GottesGeist ist fur uns ganz verborgen, wir kénnen nichts wirklich tber
ihn selbst und die Art seiner Anwesenheit wissen; wir erfahren hier die
Grenze unseres Wissens und Erkennens. Wir missen uns mit dem be-
scheiden, was wir wahrnehmen kénnen, und das erscheint uns nicht als
g6ttlich, sondern als ,Natur®. Da das so ist, habe ich guten Grund anzu-
nehmen, dass uns das vom Geist/GottesGeist so vorgegeben ist. Es ist,
anthropomorph gesprochen, so ,eingerichtet”. Deshalb haben wir keinen
Anlass, die Natur oder gar uns selbst zu vergéttlichen. Wir haben aber
durchaus Grund, sorgsam und ehrfurchtsvoll mit allem Seienden umzu-
gehen, ,als ob Gott da ware®. Wie weit und in welcher Intensitét er in der
»ochdpfung” und jedem ihrer Teile wirklich da ist, wissen wir erst, wenn
wir ,in seine Herrlichkeit* eingegangen sind.

Ein interessantes Denkmodell liefert die indische Religionsphiloso-
phie: Die Welt ist eine Emanation Brahmans. Der Weltengeist ist des-
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halb in unendlich vielen ,Splittern“ in der ganzen Schépfung gegenwartig.
Doch haben die géttlichen Geistsplitter eine unterschiedliche ,Beweglich-
keit“, die dem jeweiligen Daseienden entspricht, in dem sie wohnen. So
ist die Entfaltungsmdglichkeit bei einem Stein geringer als bei einer Blu-
me oder einem Baum oder einem Menschen oder einer Gottheit. Es lohnt
sich, darlber nachzudenken, welche Erfahrungen diese Lehre zur Spra-
che bringt.

Schépfung und Evolutior?’

Geist tritt, so unsere Erfahrung, nicht ,sichtbar” als Geist oder in Totalitat
auf, sondern eingeschrankt, besser vielleicht, sich selbst einschréankend
und daher verborgen in speziellen Ordnungen und Gestalten. So ist er der
verborgene Grund der Welt und in allem gegenwaértig und wirksam. Aus
seinem unbegrenzten Potential an Méglichkeiten bringt er Raum, Zeit und
Energie/Materie, kurz alles Daseiende seinen Gesetzen entsprechend
hervor. Da Geist unabhédngig von Raum und Zeit ist, geschehen diese
Hervorbringungen, ,Schépfungen® im Geist auBerhalb der Zeit, also in
Lmmer“wéhrender Gegenwart. Da sie in die Zeit hinein geschehen, kdn-
nen sie, aus unserer menschlichen raumzeitlichen Perspektive gesehen,
in der Zeit daher friiher oder spéater oder ,jederzeit” geschehen, also auch
heute z.B. in der Evolution. Irgendwelche , Eingriffe“ von auBen braucht es
da nicht, denn der Geist ist die wirkende Mitte. (Bitte hier keine anthropo-
morphen Vorstellungen beimengen!)

Deshalb einige wenige Worte zu dem Dauerbrennerthema ,Schép-
fung und Evolution®: ,Schépfung” wird z.B. als einmaliger Akt am Anfang
in sieben Tagen gesehen oder als Design eines géttlichen Designers etc.
Dies sind recht menschliche Vorstellungen, in denen Gottes Handeln sehr
anthropomorph innerhalb von Raum und Zeit gedacht wird (,Am Anfang
schuf Gott... “). Man stitzt sich dabei auf Gen 1,1ff. unter Zumengung
von Motiven aus Gen 2,4ff. Das wird gegen die Evolutionslehre gesetzt.

Wer so argumentiert, hat grundséatzlich verkannt, dass Gott Geist ist
und in seinem ,schépferischen Handeln“ (anthropomorphe Vorstellung)
»=auBerhalb® der raumzeitlichen Ordnung steht, er also in ,,immer wéhren-
der Gegenwart“ ,wirkt“. Die Evolution gehért zu der von uns wahrnehmba-
ren Selbstentfaltung des Geistes, theologisch also zu Gott! Sie ist, anthro-

21 Weiteres aus einem anderen Blickwinkel im Kapitel ,Theologie am Beispiel Evolution
und Schoépfung”.
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pomorph gesprochen, Gottes sich bestéandig entwickelnde ,Schépfung”
(creatio continua).

Zudem sollte man sich theologisch fragen, ob der GottesGeist/Gott
heute immer noch ausschlieBlich als das ewige und unveranderliche Ei-
ne gedacht werden darf. So dachte man bisher entsprechend den Uber-
nommenen philosophischen Pramissen des Hellenismus. Misste er nicht
vielmehr, da die ,geschaffene” Wirklichkeit so ist, umfassender als bis-
her auch in Verbindung mit der Evolution, d.h. mit Vorlaufigkeit, Entwick-
lung und Endlichkeit gedacht werden? Eine Geist-Theologie verlangt das.
Denn in dieser evolutiven Wirklichkeit ist der GottesGeist zuinnerst da
und zeigt sich wirksam. Spielend mit seinen unendlichen Méglichkeiten
entfaltet er in ewiger Gegenwart die faszinierend vielféltige ,Schépfung*:
alles, was je gewesen ist, alles, was da ist und weiter alles, was kom-
men wird. Geist/GottesGeist und Evolution gehdren also zusammen, da
der Geist/GottesGeist integraler ,Bestandteil“ und innerstes Prinzip alles
Daseienden und damit auch der Evolution ist, sonst gébe es sie nicht.

Noch eine ,FuBnote“ zur Art, wie der Disput der weltanschaulichen
Kontrahenten haufig gefuhrt wird. Es wird héchst gescheit und spitz-
findig argumentiert, doch wenn man genauer hinschaut, stimmen die
Argumentations- und Sprachebenen in keiner Weise Uberein. Auf der
einen Seite geht es um die Ebene der religiésen Bildersprache mit spezifi-
scher Glaubensabsicht, auf der anderen Seite findet sich eine Argumenta-
tion nach wissenschatftlicher Methode, in der es um wissenschaftliche Er-
kenntnis geht. Es geht also um ganzlich verschiedene Bereiche, Betrach-
tungsweisen, Aussageabsichten und Sprachspiele. Man vergleicht daher
vollig Unterschiedliches, oft ohne die jeweilige Verschiedenheit auch nur
wahrzunehmen, geschweige denn, sie zu beriicksichtigen. Das trifft meist
auf beide Parteien zu. So redet man munter an einander vorbei. Wie kann
man das, wenn man weif3: Gen 1,1ff. ist ein Lied, das in poetischen Bil-
dern Gott, dem alles sein Dasein verdankt, preist! Dieses Lied soll mit der
wissenschaftlichen Evolutionslehre verglichen werden? Wie kann man
Apfel mit einem Smartphone vergleichen? Eigentlich nur im Witz! — Bei
solch eklatanter Unkenntnis, der jede Einsicht fehlt, kann man weiter herr-
lich Gber die angebliche Unvereinbarkeit von ,Schépfung® und Evolution
streiten.
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Was hinter den Erscheinungen ist, sehen wir nicht.

Wir sind ,Geschopfe®, die an die Materie gebunden und daher eingefligt
sind in die 4 Dimensionen von Raum und Zeit. Dies ist unser Lebens-
bereich; er bietet uns alle dazu gehoérigen Moglichkeiten, begrenzt aber
auch unser Dasein und unsere Féhigkeiten zu erleben, zu denken, zu
erkennen und zu handeln. So bedingt diese Raumzeit unseren mensch-
lichen Horizont und begrenzt ihn; hier machen wir unsere Erfahrungen.
Unter den Bedingungen dieser vier Dimensionen entwickeln wir unser
Denken und unsere Sprache. Als kdrperhafte Wesen sehen und bemer-
ken wir das, was den Sinnen zuganglich ist; das, was in den Erschei-
nungen/Gegebenheiten drinsteckt oder dahinter ist sowie andere Dimen-
sionen der Wirklichkeit bemerken wir zunéchst nicht. So erscheint uns die
Wirklichkeit als das, was ist, d.h. was sich feststellen I43t. Positivisten blei-
ben dabei stehen und halten das fir die ganze Wahrheit, die der Mensch
erkennen kann; alles dariiber hinaus sei lllusion. (Man sollte prifen, ob
diese ,Erkenntnis® nicht ihrerseits eine besondere lllusion ist!)

Die Frage ist naheliegend: Ist unser Horizont tatsachlich so begrenzt,
dass unsere Erkenntnis in den vier Dimensionen der Raumzeit einge-
sperrt ist? Dem scheint nicht so zu sein. Denn wir missen feststellen,
dass alle Menschen ein urspriingliches Bedrfnis haben, Uber das sinn-
lich Erfassbare hinaus weiter zu fragen; unser innerstes Wesen treibt uns
dazu an, wir kbnnen gar nicht anders. Denn eben dieses ist verbunden
mit der Dimension des Geistes, der alles erfullt. Es gibt vielfaltige Erleb-
nisse und Erfahrungen, die Uber die Sinnenwelt hinausweisen. Wir besit-
zen ebenso wie die ganze sonstige Wirklichkeit nicht nur Geist als We-
sensbestandteil, sondern dieser Geist ist sich im Menschen seiner selbst
bewusst geworden. Freilich erleben wir den Geist nicht in seiner strah-
lenden Fulle, sondern nur verschattet und eingeschrankt. Die Griechen
erklarten das mit dem Eingebundensein des Geistes in den materiellen
Koérper (,Der Korper ist der Kerker der Seele®).

Wenn das so ist und der Zugang zu der Ebene des Geistes einge-
schrankt ist, so haben wir dennoch einen gewissen Zugang, da der Geist
selbst in uns ,wohnt“. Wir splren sein verborgenes Dasein in uns selbst
und in der ganzen Schodpfung. Deshalb sucht der Mensch in der ganzen
Wirklichkeit nach Spuren dieses Geistes, forscht in den verschiedenen
Bereichen, in denen er der Wirklichkeit begegnet, und in sich selbst mit
unterschiedlichen Methoden (der Naturwissenschaften, Geisteswissen-
schaften, Philosophie, Theologie, Psychologie und mit nichtwissenschaft-
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lichen Methoden) nach der (geistigen) Grundstruktur und hat darlber hin-
aus zuweilen Sehnsucht nach der Begegnung mit dem lebenspendenden
und sinngebenden Geist, der alles durchwebt.

Gehirn und Geist

Und wie ist das mit dem Gehirn? Ist nicht jede Vorstellung, ja unser
Bild von der Wirklichkeit sein Produkt? Sind z.B. Wahrheit, Gerechtigkeit,
Schénheit nur eine Abstraktion unseres Gehirns, zufélliges Spiel elektro-
chemischer Vorgange? Oder sind sie — nahe an Plato — eine héhere geis-
tige Realitat, die fur uns in den irdischen Bedingungen ,abbildweise®, d.h.
unvollkommen in Erscheinung tritt und im Denken und Fihlen erkenn-
bar wird? Die Diskussion Uber Freiheit und Determination wird wohl nie
argumentativ entschieden werden kénnen. Der Mensch ist sich jedoch,
ungeachtet aller Argumente, intuitiv bewusst, dass sein Gehirn sich die
Wirklichkeit nicht nur ausdenkt, sondern dass etwas real da ist, und dass
das Gehirn das Erkenntnisinstrument ist, das uns zur Erfassung der Wirk-
lichkeit gegeben ist. Dabei erlebt er aber auch schmerzlich die Grenzen
seiner Denk- und Erkenntnismdglichkeit. Beispielhaft mége hier Faust ste-
hen: ,Habe nun, ach! Philosophie, // Juristerei und Medizin, // Und leider
auch Theologie // Durchaus studiert, mit heiBem Bemihn. // Da steh ich
nun, ich armer Tor, // Und bin so klug als wie zuvor! ... Und sehe, daB wir
nichts wissen kénnen! // Das will mir schier das Herz verbrennen.” Im Er-
lebnis der Grenze und dem Ahnen, dass es noch tieferes Wissen gibt, ist
das Bestreben grof3, andere Erkenntniswege zu erschlieBen: ... “Drum
hab ich mich der Magie ergeben, / Ob mir durch Geistes Kraft und Mund
/I Nicht manch Geheimnis wirde kund, // Daf3 ich nicht mehr mit saurem
Schweil3 // Zu sagen brauche, was ich nicht weif3, // DaB3 ich erkenne, was
die Welt // Im Innersten zusammenhalt.“ (J.W.von Goethe, Faust I)
Obwohl der letztgenannte Weg auf eine geistige Ebene verweist,
muss es ja nicht unbedingt gerade die Magie sein, die uns weiterfihrt! Die
Menschheit hat andere Wege gefunden. So erschlieBen wir uns, soweit
wie moglich, die ,héheren” Ordnungen durch schlussfolgerndes Nachden-
ken und Forschen, durch Einflhlung, Intuition, Meditation u.a. Auch such-
te und fand der Mensch Mittel und Wege, um den Geist in sich freier von
seinen korperlichen Fesseln und Einschrdnkungen zu machen, damit er
ansprechbarer und aufnahmeféhiger flr die héheren geistigen Dimensio-
nen bzw. die Gottesbegegnung wird. Askese, Zen, Yoga, Kontemplation
und andere meditative ,Methoden® gehéren dazu; mehr dazu an ande-
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rer Stelle. So streckt sich der Mensch aus nach dem Unendlichen, d.h.
letztlich nach dem GottesGeist, nach Gott.

Alles ist in Beziehung zu einander

Menschen, fir die die Welt nicht reines Objekt des Denkens und Handelns
ist, sondern die in Verbindung mit der Natur ihr Leben fihren, machten zu
allen Zeiten die Erfahrung, dass nicht nur sie in Verbindung zur Natur ste-
hen und die Natur zu ihnen, sondern dass alles in der Natur miteinander
in Verbindung steht. Es ist die Vision, dass alles in einem Ubergreifen-
den groBBen Sinn- und Wirkzusammenhang eins ist und alles miteinander
und aufeinander bezogen ist. Die in unserer Kultur fast schon vergessene
Gewissheit um diesen Tatbestand spiegelt sich noch am Rande unseres
Bewusstseins in dem Geflhl, dass alles doch irgendwie miteinander zu
tun hat, dass auch der Kosmos fiir unser Schicksal mit entscheidend ist,
dass wir irgendwie zur Natur gehéren.

Diese Ahnung, heute fiir viele wieder zur Uberzeugung geworden,
findet sich nicht nur in allen asiatischen Religionen und Weltanschauun-
gen, sondern auch in der Astrologie, in vielen Teilen der Esoterik und in
der Magie. Die sogenannten Naturvélker ,wussten“ schon immer darum.
Die jungere Neuzeit jedoch hatte es fast vollig vergessen, und nun erin-
nert uns Uberraschenderweise die sonst so reduktionistische Naturwis-
senschaft wieder daran. Es stellte sich ndmlich heraus, dass jedes Quan-
tenteilchen in der Natur in Beziehung zu allen Teilchen steht und dass das
Universum realiter eine grof3e Einheit bildet, wo alles mit allem unmittel-
bar zusammenhéngt und sich gegenseitig beeinflusst. In ,New Age* wur-
de diese Erkenntnis auch weltanschaulich formuliert und in Verbindung
mit den asiatischen Religionen gebracht (s. F. Capra, Das Tao der Physik.
O.W.Barth-Verlag, 1977). Und in etwas kleinerem MaBstab: Auch unter
dem Eindruck der drohenden 6kologischen Katastrophe und der Grenzen
des Wachstums sind wir darauf aufmerksam geworden, dass wir Teil der
Natur sind und nicht Gberleben kénnen, wenn wir nicht geschwisterlich
mit ihr umgehen.

Aufféllig ist, dass die monotheistischen Religionen bisher mit dem
Einheitsthema, also dass alles zusammengehdrt, gar nicht viel anfan-
gen konnten. Warum das wohl so ist? Mir fallen dazu einige sicher er-
ganzungsbediirftige Gedanken ein: Da ware zuerst die monotheistische
Gotteserfahrung. Das Erlebnis des heiligen, ganz anderen Gottes Uber-
strahlte mit seinem hellen Licht alles andere so sehr, dass die Welt und
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Materie ins Dunkel geriet und als das Nichtgéttliche im besten Fall noch
ein Produkt oder Werkzeug Gottes sein konnte. Die Bevélkerung Israels,
Nomaden und Bauern, fihlten freilich weiter die enge Abh&ngigkeit von
der Natur und neigten deshalb weiter zur Verehrung der Naturgdtter des
Landes. Dagegen stellten sich — das wére das zweite Moment — die Pro-
pheten Israels. Inr Kampf gegen die Naturgétter Kanaans und Babylons
trug wohl wesentlich dazu bei, dass die Natur entmythologisiert als reine
Sache ohne géttlichen Glanz angesehen wurde. Sie wurde im Gegen-
teil in der Folgezeit eher zum Ort des Widergéttlichen, d.h. der Damonen
und bdsen Geister, und dann in christlicher Tradition — besonders im ei-
genen Koérper — zum Ort der Versuchung und des Abfalls von Gott; die
Leibverachtung, die Angst vor der Lust und das Abwerten des Genusses
gehdren wohl auch dazu. Dies wirkte fort bis ins spéate 20. Jahrhundert.
Die Natur wurde schlieB3lich in der Neuzeit — in Aufkiindigung des Schop-
fungsauftrags — zu einem reinen Objekt des menschlichen Handelns und
der 6konomischen Ausbeutung. Eine Durchsichtigkeit auf den ,Schépfer”
hin war nicht mehr gegeben. Dass es im religiésen ,Volk* oft anders lief,
gehdrt zu den Ungleichzeitigkeiten oder zu der ,natirlichen® Intuition, die
den Eliten abhanden gekommen war, namlich dass da doch mehr ist als
nur Wissenschaft und Okonomie.

Wie gehen wir mit der Deutung unserer Erfahrungen um?

Wir missen nach all dem Gesagten, wenn wir in der Natur die Naturge-
setze wahrnehmen, nicht unbedingt auf eine umfassende geistige Struk-
tur oder gar Gott schlieBen. Das kénnen wir zwar, aber wir kénnen auch
bei diesen Naturgesetzen positivistisch stehen bleiben, was ja heute vie-
le tun, und das alles Ubergreifende Geistige als lllusion abtun. Man kann
Uber Schonheit, Wahrheit und Liebe staunen und gliicklich sein, ohne den
Geist oder den GottesGeist darin zu spiren. Man kann feststellen, dass
Menschen weltweit im geistigen Austausch verbunden sind, ohne dass
man zuriickschlieBt auf die gemeinsame Verbundenheit aller Menschen
in einer Ubergreifenden geistigen Struktur.

Es geht aber auch anders, denn gar nicht wenige fuhlen ihre Verbun-
denheit mit allem Lebendigen und mit der Natur und ahnen hinter allen
Erscheinungsformen eine geistige Dimension, die alles umfangt. Wieder
anderen gelingt es, unterschiedliche Anzeichen des Geistes, die sich in
der Wirklichkeit zeigen, zu identifizieren als jeweilige ,AuBerungen“ des
einen gottlichen Geistes. Und man entdeckt, wenn man in der Eintibung
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dieses Schauens ,fortgeschritten® ist, in einer kleinen Pflanze, in den kos-
mischen Gewalten oder im Lacheln eines geliebten Menschen etwas von
der Liebe Gottes. In Glaube, Hoffnung und Liebe richtet man sich ohnehin
auf die geistige Dimension selbst aus.

In der Wahrnehmung kann man also, wie gezeigt, bei der jeweiligen
Gestalt stehen bleiben und diese fiir die ganze Wirklichkeit halten. Man
kann aber auch seiner Intuition trauen und seine Erfahrungen und Er-
kenntnisse hinterfragen auf das, was ,dahinter®, ,darin“ oder ,dartber*
ist. Die Religionen tun das, geben aber oft zu frih und zu pauschal Ant-
worten, noch bevor beim Menschen die Frage danach tberhaupt schon
aufgetaucht ist. Sie deuten dann, wie schon erwahnt, die Wirklichkeit ,,von
oben her” aus ihrem Gottesbild heraus und gehen nicht mit den Menschen
den Weg der Erfahrungen bis hin zur Tiefe oder Mitte der Wirklichkeit. So
bleibt vielfaches Bemuhen umsonst, denn die geistige Wirklichkeit muss
erlebt werden, sonst bleibt sie ein Konstrukt oder eine Hypothese. Wer
aber einmal vom Geist berlhrt ist, geht weiter und seine Sehnsucht und
Suche wird grenzenlos wie der Geist selbst. Und er entdeckt, ja erlebt in
allen Erscheinungen der Wirklichkeit das Aufleuchten eines unendlichen
Geistes.

Freilich muss man dazu die neuzeitlichen Denkbremsen l6sen und
offen werden fir das Staunen, das Sich-Wundern, die Intuition und den
Geist, der in einem selbst, in anderen und schlieBlich in allem aufscheint.
So lasst sich auch der GottesGeist Uberall, in der GréBe des Weltalls und
im kleinsten Kristall, in allem Lebendigen, in den Werten und selbstver-
sténdlich auch in jedem Menschen entdecken, denn der GottesGeist/Gott
ist in allem ,mittendrin®.

Antennen flr den Geist — gibt es die?

Gibt es einen Zugang zur geistigen Dimension — ,Antennen* fiir den Geist,
oder: Wie kann man mit der Sphére des Geistes in Verbindung treten, wie
etwas von dort erfahren oder wissen? Gibt es da einen ,siebten Sinn“im
Menschen?

Die schwierige Verbindung zur Dimension des Geistes

Zunachst kann man sich daran erinnern, dass wir selbst in unserem We-
sen die Dimension des Geistes nicht nur ,von auBBen“ ertasten kdénnen,
sondern dass wir selbst in unserem Geist zu ihr gehéren. Doch unser
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Kontakt zu dieser ist offensichtlich durch die Eingebundenheit unseres
Geistes in die Materie stark eingeschrankt. Es scheint, als wéare unser
Geist im Koérper fest eingeschlossen. So ist der Zugang schon zu unserer
eigenen geistigen, geschweige denn zu der universalen Struktur nur be-
grenzt mdglich und mihsam zu erschlielBen. Und es kann wahrlich Miihe
machen, die Dominanz der Sinne und des Verstandes, die uns flir das
Leben in der materiellen Welt gegeben sind, zu Ubersteigen hin zu dem,
was wir mit anderen ,,Antennen” als Hintergrund und umfassende Tiefe
unserer selbst und der Wirklichkeit wahrnehmen kénnen. Da sind andere
Fahigkeiten in uns gefragt als das genaue analytische Wahrnehmen, eher
synthetische, ganzheitliche, die mehr vom Herzen als von den Sinnen
und dem Gehirn gesteuert sind, damit wir den gréBeren Zusammenhang
wahrnehmen kénnen.

Wir kénnen geistige ,,Ausstrahlung“ ganzheitlich
wahrnehmen

Schon im Alltag machen wir vielféltige Erfahrungen, die nur ganzheit-
lich erfasst werden kénnen. Wir erleben Menschen, von denen ein ,guter
Geist" oder ein ,bdser Geist“ ausgeht; bei manchen geschieht das nur in
bestimmten Situationen, bei anderen permanent. Wir splren zerstéreri-
schen Hass und anziehende Liebe. Wir flihlen uns von unguter aggres-
siver ,Energie®, die von einem Menschen ausgeht, angegriffen oder von
einer heilenden und lebensférdernden ,Energie“ angezogen, noch ehe es
uberhaupt zu irgendeiner ndheren Begegnung und irgendwelchen Ent-
scheidungen und Handlungen kommt. Es ist eine ,,Ausstrahlung®, die von
jedem Menschen ausgeht, die von uns wahrgenommen werden kann. Die
Inder sprechen von einer Aura, die den Menschen umgibt. Es gibt offen-
sichtlich besonders begabte Menschen, die diese Ausstrahlung besser
als andere ,lesen” kénnen. Von manchen Heiligen wird erzéhlt, dass sie
die Gabe der ,Seelenschau” besaBen. Mit anderer Bezeichnung findet
sich dieses Phdnomen in allen Kulturen. Ich vermute, dass — ob bewusst
oder unbewusst — manche ,Heiler* wie auch gute Mediziner, Psycholo-
gen, Psychotherapeuten, Astrologen, ,Lehrer®, Sadhus, ,Meister”, Scha-
manen, um nur einige zu nennen, diese Gabe in héherem Grad zur Ver-
flgung haben als andere. Sie ,erkennen, was mit dem anderen los ist,
und begegnen ihm dementsprechend.
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Das geistige Wahrnehmen ist umfassender, als wir es
analytisch fassen kénnen

Bei den erwéhnten Beispielen — es scheint mir wichtig, dies hier einzu-
flgen — ist erkennbar, dass wir den Gegenstand unserer Untersuchung
nicht so scharf fassen kénnen, wie wir, wissenschaftlich gepragt wie wir
sind, das Ublicherweise tun. Die Sprache sucht dies zu spiegeln und bleibt
notwendigerweise unscharf und bild- und gleichnishaft; Anfihrungszei-
chen sind haufig angebracht. Dieses gleichnishafte Sprechen entspricht
jedoch exakt dem Gegenstand, dem Geistigen, das umfassender, vielfal-
tiger und lebendiger ist als unser analytisches Denken und Sprechen es
fassen kénnen. Denn dieses ist nur auf die materielle Wirklichkeit aus-
gerichtet. Und wenn wir von den ,,Antennen” oder Fahigkeiten sprechen,
mit denen wir in Kontakt mit dieser Wirklichkeit treten kdnnen, so kénnen
wir bei dem, was wir ,einfangen®, nicht sagen, ,so oder so ist es und
,das oder jenes muss man tun®. Vielmehr ist es sinnvoll, vergleichend auf
Erfahrungen zu schauen, die sonst gemacht wurden und werden, und
dann zu suchen, welcher Weg wann flr einen selbst geeignet erscheint.
In diesem Sinn verstehe ich diesen Abschnitt nicht als eine Anweisung
fur den Kontakt mit der geistigen Ebene, sondern als ein Hinhdren auf
das, was passiert und was von anderen erfahren wurde und wird. Es geht
also darum, sensibel zu werden fiir das geistige Leben in seinen vielfalti-
gen Erscheinungen und Formen. Bei unserem offenen Diskurs bleibt die
Einordnung und Wertung des Gesagten dann jedem selbst Uberlassen.

»~Man sieht nur mit dem Herzen gut, ... “Die Seele hat ihre
eigene Art wahrzunehmen

Da gibt es ein Ahnen und eine Aufmerksamkeit, die eher von innen
kommt, ein ,Geflhl, das man nicht beschreiben kann. Es ist ein Sich-
Offnen, eine Weise, nach ,auBen® zu treten oder auch ,in sich“ zu gehen
mit offenem Herzen flr das, was dabei auf einen zukommt. Und da ge-
schieht oft das, was man Begegnung oder Intuition nennt. Nicht selten
wird die Intuition beléchelt als etwas Unsicheres im Vergleich zum Wis-
sen. Dahin gehoért sie auch nicht; sie ist eher ein rasches inneres Erspu-
ren einer Wirklichkeit, die mit den Sinnen allein so nicht erfasst werden
kann. Es gibt Menschen, die ihrer Intuition erstaunlich sicher sind, und
sie treffen — fir AuBenstehende oft Gberraschend — damit nicht selten ge-
nau das Richtige. Es ist ein inneres Wahrnehmen und Sich-Ausrichten,
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ein tieferes ,Sehen”, ein Erkennen mit dem Herzen: alles Fahigkeiten, die
in unserer Kultur, die sich vorwiegend auf Faktenwissen spezialisiert hat,
wenig Chancen haben, geachtet, entwickelt und gelibt zu werden. Gerade
diese Aufmerksamkeit braucht es aber, damit dieses Vermdgen sich ent-
falten kann und man dieser Erkenntnismdglichkeiten gewiss wird. Es ist
nicht ein Wissen, das unmittelbar angestrebt werden kann, sondern eine
Gewissheit, deren Inhalte zwar nicht schllssig bewiesen werden kénnen,
in ihrer inneren Sicherheit aber auch nicht bewiesen werden missen. Sie
sind in einem umfassenden Sinn schlissig und das spirt man. Bei man-
chen ,besonderen“ Menschen erlebt man das zuweilen, und man hat da-
bei das sichere Geflhl, dass da alles ,stimmt".

Doch auch bei ,normalen” Menschen spielt die Intuition eine gréBe-
re Rolle als allgemein angenommen. Sympathie und Antipathie werden
durch sie verteilt, im Verlieben glaubt man sich seiner ,Wahl“ sicher zu
sein und selbst politische und wirtschaftliche Entscheidungen werden un-
geachtet aller Argumente und Berechnungen letztlich meist ,aus dem
Bauch® heraus, also intuitiv getroffen; die sachlichen Argumente dazu
werden dann nachgereicht. Freilich sind wir uns, soweit man sich dieser
intuitiven Hintergrundentscheidungen Uberhaupt bewusst ist, im Klaren
darlUber, dass wir uns dabei auch tduschen und irren kénnen. Und da wir
Sicherheit allem anderen vorziehen, schatzen wir die Intuition gering, was
zur Folge hat, dass wir diese Fahigkeit wenig entwickelt haben.

In anderen Kulturen spielt sie eine viel groBere Rolle und das umso
mehr, wenn sie nicht nur zu bestimmten Gelegenheiten die Alltagswahr-
nehmung betrifft, sondern in eine umfassendere geistige Struktur hinein-
reicht. Der Mensch ,weiB3“ dann von bestimmten Gegebenheiten, Trau-
men, Visionen u.a., dass sie ihn unmittelbar betreffen und ,wahr” sind, da
sie aus einer tieferen/héheren Dimension kommen. Er weif3 sich dadurch
angerufen und herausgefordert. So bleibt diese Erfahrung nicht folgenlos;
sie dndert zuweilen das Leben; man denke nur an Paulus, die Jinger an
Ostern u.a. Gerade in den Religionen sind hier viele Zeugnisse greifbar.
Und der Mensch weif3 diese Erfahrungen gut von anderen ,intuitiven® oder
vorgestellten Erkenntnissen und TrAumen zu unterscheiden, die nicht die-
se Bedeutsamkeit haben.

Es gibt ein Uberschreiten der kérperlich-materiellen Sphére

Schon seit alten Zeiten ,wussten® die Menschen, dass hinter der sinnlich
erfahrbaren Welt noch die Schéatze einer geistigen Wirklichkeit zu entde-
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cken sind. Und dass diese Wirklichkeit dem Menschen nicht nur tiefere
Einsicht und umfassendere Erkenntnis erschlie3en kann, sondern flir ein
sinnvolles und gluckliches Leben unabdingbar ist. Es geht um die We-
senserkenntnis des eigenen Selbst und der ganzen Wirklichkeit, das Gu-
te und Schéne, die Werte und Tugenden, das gro3e Warum des Daseins
und den Sinn und das Ziel alles Seienden. Und sie merkten, dass Herz
und Geist Tieferes ersehnen und erahnen, als sie mit den Sinnen wahr-
nehmen kénnen. Weil man zu der Uberzeugung gekommen war, dass die
materielle Struktur des Menschen, sein Kérper, die Geistseele gleichsam
einschloss und in ihrer Beweglichkeit und ihrer Erkenntnis- und Entfal-
tungsmdglichkeit behinderte, versuchte man schon in friilhen Zeiten, den
Spielraum des Geistes zu erweitern, indem man den Kérper in Zucht
nahm und ihn untertan zu machen suchte. Nicht der Geist sollte dem Kor-
per dienen, sondern der Kérper dem Geist. Das Ziel war, den Geist mog-
lichst weit von allen kérperlichen Einschrankungen frei zu bekommen.
Fasten und Beten, Selbstzucht und ein vernunftgemaBes Leben, wobei
Vernunft mehr ist als rationaler Verstand, waren allgemein empfohlene
Mittel, um die kérperlichen Bedurfnisse und Strebungen zu beherrschen
und den Geist freier zu machen. Nicht wenige Menschen in allen Kulturen
gingen radikalere Wege. ,Fortgeschrittene®, denen die geistige Welt wich-
tiger als alles andere geworden war, Ubten sich in strenger Selbstzucht
und versuchten mit fir uns Heutige oft allzu rigiden Mitteln wie strengs-
ter Askese und Kasteiungen bis hin zu Selbstverletzungen, sich von allen
Begierden, Versuchungen und Einschrankungen des Kérpers zu befreien,
um offen zu werden fur die Begegnung mit der geistigen/géttlichen Dimen-
sion. Der Koérper und alles Weltliche, das damit verbunden war, war das
Negative, das vom rechten Weg abbrachte; er musste mit allen Mitteln un-
tertan gemacht und Uberwunden werden. Man wollte sich frei und bereit
machen, so gut das menschenmaéglich war, um in die geistige Dimension
einzutauchen und diese umfassende Wirklichkeit zu erleben. Wenn man
dieses Ziel erreichte, war, wie bezeugt wird, die Erfahrung so befreiend
und begluckend, dass sie alles Mihen vorher bedeutungslos erscheinen
lie3%.

2 Diese Askese darf man nicht mit den Einstellungen und Praktiken verwechseln, die

aus Leib- und Sexualfeindlichkeit entstanden sind. Freilich gab es auch Uberschnei-
dungen, und oft ist es flr einen AuBenstehenden nicht méglich, das Motiv zu beur-
teilen.



ANTENNEN FUR DEN GEIST — GIBT ES DIE? 99

Es scheint auch besondere Begabungen flir geistiges
Erleben zu geben

Nicht alle mussten, wie die Zeugnisse belegen, diesen schweren Weg
gehen. Es gab auch Menschen, die fir diese Begegnungen und Erfah-
rungen mit dem Geistigen/Géttlichen besonders begabt waren und denen
vieles weitgehend ,von Oben“ geschenkt wurde. Sie konnten sich leichter
uber ihre materielle Bedingtheit hinwegsetzen und in der geistigen Dimen-
sion festmachen. Dazu gehéren wohl viele unserer groBen Mystiker und
Mystikerinnen. lhr seelisches Erleben und daraus ihr Sinnen und Trach-
ten war auf die géttliche Dimension gerichtet; aus der Begegnung mit
dem géttlichen Du lebten sie, ohne den Alltag aus dem Blick zu verlieren.
Denn dieser bekam eine andere Qualitat, ohne unwichtig zu werden. Man
musste ihn nicht abwerten, da er nun eine andere Wirklichkeit, einen an-
deren Ort hatte. Denn auch hier entdeckte man den GottesGeist; er war
anwesend und wirksam, auch hier geschah Heil. Beide Welten, in denen
man lebte, die materielle und die geistige, waren zu einer Einheit gewor-
den. Man wusste sich als geliebtes Du, ohne dass gefragt wurde, was
man dafur leistete.

Die , Trennwand” zur geistigen Dimension kann durchlédssig
werden

Sollte es so etwas geben wie die Sphére des Geistes, die alles umhllt
und alles durchdringt, die nicht bestimmt ist von irgendwelchen GréBen,
die mit der Materie verbunden sind, wie Ort und Zeit und allem Dinghaf-
ten und Kérperlichen, und wenn wir Menschen in unserem Geist Anteil
haben an dieser Sphéare, so musste es fir jeden Menschen mdglich sein,
zumindest hin und wieder die unseren Geist einschlieBende materielle
Struktur zu durchbrechen und ereignishaft an der geistigen Dimension
anzudocken oder unmittelbar mit ihr in Verbindung zu treten.

Ich denke nicht nur an das oben Gesagte, sondern an persdnliche
Krisensituationen und allgemeiner an Krisenzeiten, in denen die Alltags-
sicherheit, der ,Raum® um uns, in dem wir uns sonst ganz selbstverstand-
lich bewegen, unsicher und brichig und die ,, Trennwand® zur geistigen Di-
mension durchléassiger geworden ist. Ich kenne verschiedene Personen,
die in der Kriegszeit ganz unmittelbar und zeitgenau, wie sich spéater her-
ausstellte, den Tod eines geliebten Menschen, der tausende Kilometer
entfernt gefallen ist, erlebt haben. Zutiefst erschittert ,wussten® sie, dass
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es genau so geschehen war. In einigen Féllen wurde exakt zur Todesstun-
de gleichsam ein ,Filmabriss” gesehen und dieses ,Gesehene” entsprach
genau den Todesumstanden in der weiten Ferne Russlands. Die raumli-
che Entfernung war aufgehoben, der Erlebende war im Geiste ,vor Ort*
anwesend. Es gibt, wie ich weil3, viele Erlebnisse dieser Art. Die gleichen
Erfahrungen lassen sich wohl auch in Verbindung mit anderen tiefgreifen-
den Erlebnissen finden. Keiner, der solches erlebt hat, spricht freilich oh-
ne weiteres davon, da es zutiefst intime persénliche Erfahrungen sind. In
diesem Zusammenhang erinnere ich mich, dass in einigen Heiligenviten
von ,Bilokation gesprochen wird. Ob damit Ahnliches gemeint ist, wie es
oben geschildert wurde, ndmlich dass in der geistigen Ebene eine recht
real erlebte Begegnung mit einer entfernten Person unter Aufhebung der
raumlichen Entfernung ,vor Ort“ geschah?

Es scheint auch ein Erleben zu geben, das auBBerhalb der Zeit ge-
schieht. Es wird dabei als gegenwartig erlebt, was zeitlich viel friher statt-
fand — ein ,Schauen” eines frilheren Geschehnisses — oder in Zukunft
stattfinden wird, in diesem Fall eine Art Vorherwissen. Manche Personen
scheinen daflr besonders begabt zu sein. Das Problem ist, dass solche
Zeugnisse zwar da sind, aber, wenn Uberhaupt, nur vorsichtig anderen
erzahlt werden, zu denen man Vertrauen gefasst hat. Denn sie kdnnen
nicht von anderen verifiziert oder experimentell geprift werden, da es je-
weils singulére Erlebnisse sind und die, die sie erleben, oft Gberraschend
und unvorbereitet davon betroffen werden. Und das in einer Gesellschaft,
die solche ,abstrusen” Vorstellungen ohnehin ablehnt. Es gibt, da bin ich
mir sicher, mehr, als unsere Kultur zulédsst; daher gibt es nur selten ein
Erzéhlen davon und noch weniger ,glaubhafte® schriftliche Uberlieferung.

Es kénnte auch sein, dass zu diesem Komplex geistigen Erlebens
auBBerhalb von Raum und Zeit auch das gehért, was mit Telepathie ge-
meint ist, immerhin etwas, das im kalten Krieg selbst die Geheimdienste
interessiert hat. Man kann sie freilich nicht planen und gezielt einsetzen;
so wurde das nicht weiter verfolgt. Doch jeder kennt aus personlichen
Krisenzeiten, dass man da ,dinnh&utiger” fur seelisches Erleben ist und
manches Uberraschend erlebt, das nicht ganz zuféllig erscheint. Wer hat
nicht schon erfahren, dass intensives Hindenken an einen lieben Men-
schen, selbst wenn man lange keinen Kontakt mit ihm hatte, kurz darauf
mit einem Uberraschenden Telefonanruf beantwortet wurde. Oder dass
man unerklérlicherweise von einer eigenen Geféhrdung, wie sich spater
herausstellte, oder der eines geliebten Menschen ,wusste“ — alles nicht
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beweisbar, aber nicht selten so erlebt. Es scheint, dass solche Erfahrun-
gen in Krisenzeiten haufiger vorkommen als in gesicherten Umstanden.

Ich kdnnte mir jedenfalls vorstellen, dass Vorkommnisse, wie sie in
dieser Art auch von Schamanen und weisen Gurus, von Heiligen und As-
keten, von besonders begabten und auch ,normalen® Menschen erzahit
werden, mehr geistige Realitat beinhalten als wir vermuten und in unseren
Vorentscheidungen zulassen. Wer allerdings eine umfassende Dimension
des Geistes annimmt, wird diese Erfahrungen nicht ausschlieBen kénnen
und von daher, weil er offener daflir ist, mehr als bisher bei sich selbst
und bei anderen wahrnehmen und zulassen kénnen. Damit rede ich nicht
spiritistischen Phantasien das Wort. Ich weil3 um die Grenzwertigkeit all
dieser Gedanken.

Besonders an der Grenze zum Tod gibt es Zugénge zur
geistigen Ebene

Ware noch ein Blick zu werfen auf Erfahrungen um das Sterben und den
Umgang mit Verstorbenen und den Ahnen in anderen Kulturen — friher
in gewisser Weise &hnlich bei uns. Man kann sich z.B. fragen, ob die
Nahtoderfahrungen nicht von einem — hier temporaren — Heraustreten
des personalen Geistes aus dem korperlichen Eingebundensein und ei-
nem ansatzweisen Hineintreten in die Sphéare des Geistes mit einem ers-
ten ,Verkosten“ von dessen ,Licht“ erzahlen? Nebenbei: Die Mystiker fan-
den schon zu Lebzeiten das gleiche begllickende, sie transzendierende
~Licht®in sich selbst. Und das ,Erkenne dich selbst” des delphischen Apol-
lo weist wohl auch Uber die rationale Selbsterkenntnis hinaus in die Tiefe
des geistigen Grundes, aus dem alles ,Licht“ und Erkennen kommt. In
vielen Zeugnissen wird festgehalten, dass der, der solches erlebt hat, von
da an sein Leben und mdégliches Sterben in veranderter Wertigkeit inter-
pretiert und eine gewisse Sehnsucht nach dem ,Ort“ des Erlebten offen
bleibt, ,,als kAme man (dort) nach Haus".

Auch scheint mir, dass der Kult, genauer der Umgang mit Verstorbe-
nen in asiatischen und afrikanischen Kulturen kollektiv gesammelte Erfah-
rungen ausdruckt, die mit irgendwie gearteten Begegnungen mit denen
zusammenhéngen, die nach inrem Sterben in der geistigen Sphére leben.
Sie scheinen von dieser Dimension her in unterschiedlicher Intensitat zu-
weilen gegenwaértig und erlebbar zu sein, vor allem fur manche Angehdri-
ge, wenn deren kdrperbedingte ,, Trennwand® in der Krisenzeit der Trauer,
aber nicht nur da, Risse bekommen hat. Die christliche Hoffnung spricht
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mit anderen Worten von demselben Tatbestand. Auch hier finden sich,
wenn man einmal von den Auferstehungserzdhlungen im Neuen Testa-
ment absieht, auch in anderen Quellen Zeugnisse von Erfahrungen mit
slebenden Verstorbenen®, die mit denen anderer Kulturen vergleichbar
sind. Leider sind diese Uberlieferungen in der jiingeren Neuzeit zuneh-
mend ausgetrocknet (worden).

Selbstsein im AuBer-sich-sein: Ekstase und Gotteserfahrung

Es bleibt noch hinzuzufligen, dass in allen Kulturen noch andere Wege
und Methoden gesucht und gefunden wurden, sich der kérperlichen Ein-
gebundenheit soweit wie mdglich zu entledigen und zum Beispiel in der
Ekstase sich selbst zu Ubersteigen in einen Bereich, der die Schwere
der Ichhaftigkeit aufhebt und geistiges Sein erlebbar macht: Selbstsein
ohne Korperlichkeit im Auf3er-sich-sein! Die Mittel und Wege dazu sind
verschieden, auch Musik und Drogen werden nicht selten in diesem Sinn
verwandt. Hier geht die Bewegung vom Menschen aus, der anstrebt, in
die geistige Dimension einzutauchen.

Es gibt aber auch zahlreiche Berichte, wie umgekehrt die geis-
tige/gottliche Dimension in das Leben von Menschen in einer
Transzendenz- oder Gotteserfahrung einbricht. Ich denke da an Buddha,
die Junger an Ostern, Paulus, Pascal und viele andere. Es ist ein Erleben,
fir das es keine Sprache gibt; vieldeutige Bilder sind die einzige Mdglich-
keit, etwas davon mitzuteilen. Der Mensch erlebt dabei nicht nur Bezie-
hung, sondern ist selbst gleichsam in Resonanz mit dem Géttlichen. Eine
solche Erfahrung verandert flr den Erfahrenden alles, wie vielfach Uber-
liefert ist. Er gehort danach zwar weiter der Welt an, lebt aber eigentlich
schon dort, wo sein Herz ist.

Nicht ganz so auBBerordentlich, im Ergebnis aber ahnlich ist das, was
in der Kontemplation oder bei Mystikern als ,Schauen“ Gottes bezeugt
wird. Das Tor zur geistigen Dimension 6ffnet sich fir die ,,.Schauenden®;
wie intensiv sie in die geistige/géttliche Welt eindringen kénnen oder bes-
ser, von ihr aufgenommen werden, ist, soweit man das beurteilen kann,
je nach Person unterschiedlich. Es ist jedenfalls ein geistig-seelisches Er-
leben, das fur den Betroffenen eine hohere Realitat beinhaltet als das
sich verandernde und wechselhafte ,normale“ irdische Leben. Es bedeu-
tet ein Angeschlossensein an die geistige Dimension, das Erfahren einer
héheren Stufe der Realitat, und man ist sich des Erlebten absolut gewiss.
Eine groBe Sehnsucht nach Wiederholung oder besser nach andauern-
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dem Aufgehobensein in dieser anderen ,Welt* bleibt. Die Vitenliteratur
erzahlt auch von zahlreichen ,Entrickungs®-Erfahrungen, in denen fur ei-
ne gewisse Zeit die leibliche Bindung keine wesentliche Rolle mehr spielt,
sondern der Mensch an die geistige Dimension angeschlossen ist und
sich dort erflllt und begliickt weil3. Die Ruckkehr wird oft als unerwinscht
und widrig beschrieben, dhnlich wie das bei verschiedenen Nahtoderfah-
rungen berichtet wird.

Die unterschiedlichen Erfahrungswege zeigen
Grundsétzliches

Wenn man all das Gesagte Uberblickt, zeigen sich bei aller Unterschied-
lichkeit und Vielfalt gewisse Konstanten. Es handelt sich um ein geistig-
seelisches Erleben, das den ganzen Menschen bzw. seine personale Mit-
te umfasst. Die beschrankende Eingebundenheit des Geistes in die Ma-
terie wird relativiert oder temporar aufgehoben. Der Geist bewegt sich
freier und taucht ein in eine erflllende und beglickende Wirklichkeit, de-
ren Realitatscharakter alle irdischen Maf3stabe hinter sich lasst. Das ist
vor allem dann der Fall, wenn von einer Gotteserfahrung die Rede ist, die
sich per se nicht in Worte fassen lasst. Es ist eine (menschlich begrenz-
te) Seinserfahrung des reinen bzw. géttlichen Geistes, die, in unfassbarer
Dichte erlebt, im Zeugnis dann zuweilen auch ohne den Deutungsbegriff
Gott auskommt, eben weil Unsagbares erlebt wurde; ich denke da an
Buddha.

Zugang zur geistigen Dimension im Erleben von Kunst

Es wére noch von einer anderen Erfahrung des Transzendierens in die
geistige Dimension zu reden. Sie kann in der Kunst geschehen, die schon
immer als eine Gabe der Gottheit oder selbst als géttlich angesehen wur-
de. Ist Kunst etwas, wo mehr geschieht als Sinne und Verstand fassen
kénnen? Kiunstler wissen darum, dass sie auf Eingebungen bzw. Inspira-
tion angewiesen sind, wenn sie etwas Wesentliches schaffen wollen. Sie
warten auf den rechten Augenblick, in dem sie sich ergriffen fuhlen, auf
die Intuition, in der ein ,,Geistesblitz” sie erfasst, der Gestalt werden méch-
te etwa in Dichtung, Malerei, einer Skulptur oder in der Musik — um nur
einige Kinste zu nennen. Der Kunstler ist mit all seinen eigenen Gaben
beteiligt und doch fihrt er etwas aus, das ihm intuitiv von Innen, sozusa-
gen aus ,Gnade” zukommt. Ist es nur das Unbewusste, oder ist gerade
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dieses die Andockstation an die Dimension, aus der der ,Geistesfunke”
stammt, der im Werk aufleuchten will?

Und dieser Funke kann uberspringen auf den Betrachter oder Hérer.
Manches Werk bewundere ich wegen seiner Qualitaten, aber es bleibt
fir mich letztlich stumm; es springt nichts Gber. Sicher kennen auch Sie
diese Erfahrung. Hin und wieder aber geschieht es, dass ich berlihrt wer-
de und betroffen bin, wenn da Uberraschend etwas auf mich zukommt,
ein Funke ,Esprit“ Gberspringt, der unbeschreiblich und unfassbar ist und
doch hdchst real entziindet. Es ereignet sich Resonanz, eine Beziehung
mit dem Geist, der in die vorliegende Gestalt des Werkes eingegangen ist.
Diese wird zutiefst erlebt. Das Gleiche passiert mir nicht bei Kunstwerken,
bei denen ich den Eindruck habe, sie seien konstruierte Produkte des Ver-
standes und Willens. Auch diese haben oft eine gewisse Schénheit und
kdnnen faszinieren. Sie sind hervorragend gemacht, aber ihre Schénheit
bleibt kalt und die Faszination ist eher eine des Intellekts denn der Seele.
Der berihmte ,Geistesblitz* aus der geheimnisvollen Tiefe springt nicht
uber, vielleicht weil er gar nicht da oder fir mich nicht fassbar ist. Zeigt
sich hier der Unterschied, dass der Mensch als Macher und Schépfer
autonom aus eigener Souveranitat mit seinen eigenen Mitteln sein Werk
gestalten kann oder — alternativ — als Beschenkter und Begnadeter sein
Werk mit allem, was ihm persénlich zu Verfugung steht, vollbringt?

Am deutlichsten wird dies fir mich in der Musik, der abstraktesten aller
Kinste. Hier schwingen sich Sinne, Herz und Gemidit ein auf ein geistiges
Erleben, das unmittelbar im Herzen, d.h. ganzheitlich als Person, erfahren
wird. Die alten Griechen nahmen an, dass die Musik zur Grundstruktur
des ganzen Kosmos gehdrt. Sie sprachen von einer fir unsere Ohren un-
hérbaren himmlischen Spharenharmonie, die sich in der irdischen Musik
abbilde. Sie hatten eine Ahnung vom Zauber der Musik. Und sie wussten,
dass Musik zur Ekstase fuhren kann. Beim H6ren von Musik oder beim
Musizieren kann es namlich passieren, dass die Musik einen mitnimmt
und gleichsam entfiihrt aus der Welt in einen Bereich des Erlebens, in
dem alles unmittelbar und begliickend ist. Man vergisst Ort und Zeit, es
vergehen einem ,Héren und Sehen. Man l&sst alles zurtick und analy-
siert auch nicht mehr mit dem Verstand, was da geschieht, sondern man
I6st sich gleichsam auf in die Musik, ja, man wird selbst Teil der Musik.
Man fahlt sich umhdillt und durchdrungen und ist frei und gliicklich ohne
alle Erdenschwere und Reflexion. Das bewusste H6ren und Erleben ist
zurlckgelassen und aufgegangen in unmittelbare Klarheit und erfillende
Harmonie. Solches Erleben Uberschreitet zweifellos, so meine ich, die Uib-
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lichen Grenzen menschlichen Daseins hinein in die umfassende Dimensi-
on des Geistes. Dank solcher Erfahrungen ist es kein Wunder, dass man
den Himmel mit der Musik verbindet, und der Gedanke der Erlésung —
nicht nur an Weihnachten — mit dem Gesang der Engel verbunden wird.
Auch in der griechischen Antike wuBte man um die Tiefendimension der
Musik und erhoffte sich, in Anlehnung an den Gesang des mythischen
Séangers Orpheus, die Uberwindung des Todes zu endgiiltigem Leben.
So versuchten in den Kulten der Orphik die Eingeweihten diesen Uber-
stieg schon jetzt einzuleiten — das alte Thema aller Religionen: Befreiung
vom Eingebundensein in den sterblichen Kdrper mit all seinen Belastun-
gen hin in die Welt des Geistes/der Gétter/Gottes, in der es keinen Tod
mehr gibt, sondern alles Leben ist. In der Musik kann man schon einen
Vorgeschmack vom ,Himmel“ erleben oder anders gesprochen, ein er-
lebtes Erahnen eines zeit- und grenzenlosen Daseins voller Gluck und
Leben, das uns nach dem Tod erwartet.

Volles Menschsein gelingt nur in Ausrichtung auf die geistige
Dimension

Beim vorsichtigen Abwégen all dessen, was hier gesagt wurde, scheint
es also nicht ganz abwegig zu sein, wenn man feststellt: Vielleicht gibt es
doch einen ,siebten Sinn“, der zur Geistseele des Menschen gehért und
zur Erfahrung der Geistsphére dréngt, die alles durchdringt und erfullt. Es
gibt wohl keinen Menschen, der davon nicht wenigstens in Ansatzen von
Zeit zu Zeit angesprochen wird. Freilich ist der Zugang zu dieser Dimen-
sion nicht selbstverstandlich, da der ,Geistfunke” des Menschen in den
Kérper eingebunden ist und in Gefahr steht, in der animalischen Sphéare
zu verharren mit ihren Begierden und Strebungen und Konsumbeglickun-
gen, die nur kurzzeitig befriedigen. Es gilt daher auch heute wie zu al-
len Zeiten, ,Antennen” zu dieser ,hdheren“ Wirklichkeit auszufahren und
sensibel fir das Seelisch-Geistige in und um uns zu werden. Alle Hoch-
kulturen, aber auch recht unmittelbar die ,primitiven” Kulturen, sehen es
jedenfalls als groBe Aufgabe an, die in der geistigen Dimension veran-
kerten Gaben und Mdglichkeiten des Menschen zu entwickeln und Mittel
und Wege aufzuzeigen, die Fahigkeit fir das Erfassen der Wirklichkeit zu
erringen, die die Welt der Sinne und des Verstandes umfasst und tran-
szendiert. Denn nur in Verbindung mit der geistigen Dimension, so lehrt
die Geschichte, kann der Mensch zu sich selbst finden, sein Menschsein
voll entfalten und seiner Wirde geméai, human im umfassenden Sinne,
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sein Leben zusammen mit anderen fihren. Und wir erleben heute, wie
bedroht das Menschsein ist, wenn der Mensch sich nur biologisch oder
sozialdkonomisch orientiert.

Der GottesGeist, ein abstraktes Prinzip?

Der Geist/Gott ist nach alter philosophischer Lehre, die vom Christentum
ubernommen wurde, der Urgrund von allem und das alles Bewegende.
Das alte christliche Zeugnis formuliert hinzu: Da Gott nicht an Ort und
Zeit — unsere Dimensionen — gebunden ist, ist ER ,alles in allem®.

Ist der GottesGeist deshalb ein abstrakter Urgrund, ein ES, wie man
es im indischen Denken vermutet? Tatsachlich zeigt sich in unserer Wahr-
nehmung Geist in vielféltigen Strukturen der Wirklichkeit als unpersénlich
wirkendes Prinzip. Auch das griechische to pneuma (Geist als Neutrum),
das sich in der Bibel findet, kbnnte das nahelegen. Bei dem ,Heiligen
Geist” weil3 man das nicht so genau. Aber wenn man ,Gott ist Geist” sagt,
was gilt dann?

Eine Uberlegung kann hier weiterfiinren: Der Mensch ist nach sei-
nem Selbstverstandnis Person; das zeichnet ihn wesentlich aus, und dar-
in beruht seine Wirde. Wenn es also Uberhaupt Personsein gibt, muss es
einen Grund dafur geben. Da aber fir den Glaubigen alles seinen letz-
ten Ursprung im GottesGeist/in Gott hat, hat also auch die menschliche
Personalitat hier ihren letzten Grund. Anderenfalls gébe es keine Person,
wenn sie nicht im GottesGeist da wéare, und das in unbegreiflicher und un-
vorstellbarer Art. Das Personsein Gottes dlirfen wir uns natirlich nicht so
vorstellen, als ob Gott wie ein Mensch ware, nur erheblich gréBer, mach-
tiger ..., doch unsterblich. Dann hatten wir die griechischen Gétter und
nicht Gott. Man sollte sich daher hiiten, sich das Personsein Gottes, wie
fast immer geschehen, menschlich vorzustellen; das Verdikt des 1. Ge-
bots gilt bekanntlich flr alle Vorstellungen und Bilder von Gott! Vielmehr —
man muss es hochabstrakt sagen, ohne dass wir eine Vorstellung damit
verbinden durfen — ist im Sein des GottesGeistes alles da, was ist und
sein wird, also, in Bildbegriffen ausgedruckt, neben all dem ,Unpersénli-
chen® des Kosmos auch das ,Personsein® und damit die Mdglichkeit des
Dialogs in und mit Gott. Dieses Geheimnis bildet die Tradition in der Idee
,Dreifaltigkeit” ab.

Daher ist in der christlichen Tradition, die sich auf das AT und Jesus
beruft, zu Recht der GottesGeist/Gott als personales Du nahe und an-
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sprechbar. Und der Beter, gleich welcher Religion er angehdért, sagt zu
Recht Du, wenn er fleht, betet und sein Leben anvertraut.

Wenn ein Beter sich Gott zuwendet und diesen im intimen, vertrau-
ensvollen Du anspricht, ist Gott/der GottesGeist ihm gegenwértig und er
braucht dazu keine Vorstellung. Denn diese Ansprache geschieht unmit-
telbar; sie wird von Menschen aller Vélker und Religionen vollzogen. Darin
sind die Menschen alle einander gleich; sie haben das gleiche Du gegen-
Uber und sie kdnnen daher auch miteinander beten, da ihre Glaubensvor-
stellung beim Akt des Betens keine Rolle spielt. Versucht man aber Uber
Gott zu sprechen, verobjektiviert man in gewisser Weise sein Denken und
seine Sprache und macht ,Aussagen Uber“. Dann fangen die Bilder und
Vorstellungen an, vor denen man sich eigentlich hiten sollte; sie flihren
in die Irre und entzweien. Bei der Aussage ,,Gott ist Geist“ kann es fiir uns
vielleicht ein wenig leichter sein, uns vor der ,Verbilderung® zu schitzen,
da er/sie/es per definitionem unvorstellbar ist.

Gott ,.innen“ in mir oder Gott ,,auBen®, mir gegenuber?

Naturlich ist Gott, da er Geist ist, sowohl im innersten Innern als auch im
auBersten AuBen — so wird man antworten. SchlieB3lich ist, nach Defini-
tion, der GottesGeist/Gott durch Ort und Zeit nicht gebunden und daher
Uberall. Wo liegt dann das Problem? Sicher nicht bei Gott, der, wie man
sagt, alles in allem ist, sondern bei uns Menschen.

Das groBe Gegentber

Schon die Aussage ,Gott ist... “ scheint problematisch, denn Gott ist
nicht in unserem Ublichen Sinn. So verbindet auch die Aussage, Gott ist
innen und auBen, rAumliche Vorstellungen mit dem Gottesgeist, was nicht
angeht. Und wenn man genau hinsieht, mengt unsere Vorstellung im Den-
ken nicht nur értliche, sondern auch zeitliche Bestimmungen mit ein: Ist
er erst hier, dann dort? Ist er ewig, also vor (?) aller Zeit? Unser Denken
funktioniert so, je nachdem, was wir zuerst denken; dies gilt auch, wenn
wir innen und auBBen sagen und dies zwangslaufig nacheinander den-
ken. Die Ubiquitat des GottesGeistes scheint uns ohne Zeit- und Ortsvor-
stellung nicht denkbar zu sein, ein offenbarer Widerspruch in sich selbst.
Doch dieses Denken begleitet alle theologischen Aussagen, auch meine
folgenden, die das problematisieren.
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Zudem muss ich, wenn ich etwas genauer hinschaue, feststellen, dass
der Gott-auBen (Gott auBerhalb von mir) als Gott-gegenuber eigentlich
die entscheidende, ja fast ausschlieBliche Rolle in den Religionen der
Voélker, in der christlichen Theologie und Frdommigkeitsgeschichte und in
meinem eigenen Glauben spielt. Dies war schon immer so und wird ver-
mutlich auch weiter (immer?) so sein. Es hat seine Berechtigung, da es
offensichtlich zur Art des menschlichen Denkens und seiner Vorstellun-
gen gehért. Gott ist immer das grof3e Gegenuber, das Du in seinem erha-
benen Anderssein. Dieses Du erscheint in den unterschiedlichsten Got-
tesbezeichnungen, Gottesnamen und Gottesbildern, vom Schépfer ange-
fangen bis zum Vater. Dieses Du wird verehrt und gefirchtet, zu ihm wird
gebetet, ihm feiert man Feste und bringt Opfer dar, um es gnadig zu stim-
men. Man weiht ihm Altére, baut Kirchen, Tempel und Dome und nédhert
sich ihm in BuBe und heiliger Liturgie. Dieser Gott ist mir immer gegen-
Uber, Gber mir, neben mir, vor mir, um mich herum. Er ,birgt mich unter
seinen Fligeln®, pruft mich, verzeiht und straft... Selbst wenn wir Aussa-
gen machen wie ,Gott ist die Liebe“, ist es eine Liebe, die von auBBen auf
mich zukommt und mich, wenn ich darauf hoffen darf, tragt und umfangt.
Wenn es dann um den GottesGeist-in-mir geht, wie kann der gedacht und
empfunden werden?

Auch hier gilt dieses Gegenubersein sogar dann, wenn davon gespro-
chen wird, dass Gott das Herz bewegt, er seinen Geist ins Herz legt oder
in mein Herz kommt und dort wohnt, s. Ez 36,26; Rém 8,9-11 u.a. Die-
se Aussagen, die das Innerste des Menschen von Gott beriihrt wissen,
vermitteln die Vorstellung, dass hier ein anderer, ein ,bekannter Frem-
der in meinem Innersten Platz nimmt und mich von dort anregt oder gar
bestimmt. Es ist der ,,Gott-auBen®, der ,Gott-gegentber®, der hier bis ins
Herz reicht, dort mich beeinflusst und als ,,Gast” darin Wohnung nimmt.
Diese Bilder sind nicht falsch oder abzulehnen, im Gegenteil, sie entspre-
chen dem, wie der Mensch Ublicherweise, unterstitzt durch seine religi-
Osen Traditionen, seine Erkenntnisse und Erfahrungen interpretiert und
ausdruckt.

Man durchforsche die Sprache der Liturgie, der Gesangblcher, der
Gebete: Es ist immer der Gott-gegenlber, der Gott-auBen. Und die tra-
ditionelle Theologie und die Kirche wagen es sogar, obwohl sie um die
Problematik wissen sollten, ,objektive“ Aussagen Uber Gott zu machen,
als wenn er ein zu betrachtendes Gegenuber wére. Die Kirche spricht,
nachdem sie diese Aussagen in Glaubensséatzen formuliert hat, sogar von
objektiven Wahrheiten, die zu glauben seien; wir sprachen davon.
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Wo findet sich Einheit in einer Wellt, in der alles
gegensétzlich zu sein scheint?

Und was ist die Ursache dafur, dass wir Gott fast ausschlieBlich als un-
terschiedenes Gegenuber ansehen? Zunéchst gehen wir von der Begeg-
nung mit Menschen aus, in der wir das Du als von uns getrennt und uns
gegenuber stehend erleben. In Analogie dazu stellen wir uns das géttli-
che Gegenuber vor, wobei der Abstand und Unterschied verschérft wird
durch die Vorstellung der erhabenen Majestéat Gottes. Dazu kommt, dass
wir in einer Kultur gro3 geworden sind, die ein Denken und Fihlen in
Dualitéten férdert. Nicht die Einheit ist von Bedeutung, sondern die Ver-
schiedenheit. Die Welt wird aufgespalten in Dualismen: hier ich, dort du,
hier der Mensch, dort Gott, weiterhin Kérper und Geist(Seele), innen und
auBBen, und oft wird aus dem Gegenuber ein Gegensatz. Gottsein und
Menschsein wurden so als gréBte denkbare Gegensatze empfunden. Es
ist ein analytisches Denken, das aufspaltet und sich als héchst erfolgreich
in der Erforschung der Natur erwiesen hat; heute erkennen wir, dass es
dringend durch eine komplementare Betrachtungsweise ergénzt werden
muss.

So erleben wir gegenwartig ein Umdenken: Schon in der Physik stell-
te sich der sogenannte Dualismus Welle — Teilchen, ein unvereinbarer
Gegensatz in unserem logischen Denken, als Téduschung heraus. Es gibt
diesen Gegensatz nicht. Wir wissen jetzt, dass es die eine Natur ist, die
sich je nach Betrachtungsweise und Versuchsanordnung unterschiedlich
zeigt. Das ist Ubertragbar: Man spricht zwar von Leib und Geist/Seele,
aber in der Einheit des Menschen, und von Gott und Mensch, aber nicht
im Getrenntsein, sondern —von der Christologie her begrindet (,Gott wur-
de Mensch®) —in einem gegenseitigen Bezogensein aufeinander und der
Einheit von Gott und Mensch. Diese Einheit des Christus (Gott-Mensch)
ist in unserer Geist-Theologie paradigmatisch fiir jeden Menschen, da der
GottesGeist als Seinsgrund jedes Menschen erkannt wird. Die Einheit von
Gott und Mensch wird als grundlegende Einheit verstanden, wenn sie
auch verborgen ist. Dieses Einheitsdenken, ein synthetisches Denken,
erkennt, dass die scheinbaren Gegensatze im GottesGeist zusammenfal-
len. Wéare es daher nicht an der Zeit, neu zu fragen, ob innen und au-
Ben nicht komplementére Betrachtungsweisen eines einzigen uns umfas-
senden Geschehens sein kénnten, das wir unzutreffend gedanklich und
sprachlich aufspalten?
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Noch ist unser Gottesbild und unsere Beziehung zu Gott weitgehend
dualistisch gepragt. Das bleibt nicht ,,ungestraft®, denn diese uns vertrau-
te Vorstellung von Gott hat natirlich auch Folgen, ihren Preis. Der ,Gott
gegenuber” bleibt unsichtbar und ungreifbar trotz aller Namen, Bezeich-
nungen und Vorstellungen. Denn wir haben diesen ,,Gott-auBen“ mit Hilfe
unserer Phantasie nach ,unserem Bild und Gleichnis“ gebildet und be-
nannt, wie schon die Religionskritik des 19. Jahrhunderts feststellte. Es
ist nicht Gott, sondern unsere Vorstellung von Gott, die wir fur Gott hal-
ten. Das erste Gebot erinnert dringlich daran, wir sprachen davon. Und
so fangen die Schwierigkeiten an, wenn unsere Lebenserfahrung nicht
mehr mit unseren Gottesbildern vereinbar ist. Wir stellen dann fest: Gott
ist nicht da, wenn wir ihn brauchen und wo wir ihn brauchen; er hilft nicht.
Wenn dann die kritische Vernunft alle Glaubensvorstellungen und Bilder
hinterfragt und feststellt, dass sie Menschenwerk sind und Gott so nicht
zu finden ist, was bleibt dann Ubrig? Wenn kein inneres Angerihrtsein
und keine innere Erfahrung des geheimnisvollen Gottes, und sei es auch
nur in Anséatzen, da ist, dann ist Gott ,tot“. Und ,wir haben ihn getétet”
(Nietzsche), wie wir ihn vorher, so misste man hinzuftigen, gebildet ha-
ben. Viele Zeitgenossen fragen schon gar nicht mehr nach Gott, denn
Gott kommt in ihrem Leben nicht vor, und sie leben gut damit. Die ,, Theo-
logie ohne Gott“ nahm aus diesen Grinden von dem Gott der Tradition
Abschied und lenkte den Blick auf den gelebten Alltag. Ob Gott dort zu
finden ist?

Kénnte es sein, dass der ,,Gott-auBen” nur dann lebendig bleibt, wenn
er mit der Erfahrung des ,Gott-innen”, des Gottes ,im Herzen* verbun-
den ist? Unbewusst wusste man wohl in allen Kulturen von dieser Kom-
plementaritdt. Unsere heutige Zivilisation versperrt jedoch mehr als je-
de andere zuvor den Weg nach innen, indem sie mit den Medien, den
GlucksverheiBungen der Konsumangebote und der Beschleunigung des
Lebenstempos alles aufbietet, um uns nach auBBen von uns weg zu zie-
hen, so dass wir uns selbst fremd werden, uns selbst nicht mehr finden
und schon gar nicht die Tiefe in uns wahrnehmen kénnen, die in das Gott-
liche reicht.

Gott die Mitte — ,innen” und ,auBen*“?

Was ist dann mit dem ,Gott-innen“ gemeint, und wie bekomme ich Zu-
gang zu ihm? Kann ich auch nach innen beten ohne alle Vorstellung eines
,Gott-auBen, also beten ohne ,Gott“? Ist der GottesGeist/Gott die Mitte
des Menschen, tiefer als mein Ich und mein Selbst? Die Mystiker in allen
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Kulturen hatten wohl eine Ahnung, ein ,Wissen“ davon und Erfahrungen
damit. Denn diese goéttliche Mitte bestimmte ihr Leben und war Du und
eigene Mitte zugleich. Sagten die ,Alten“ nicht Geist oder Seele fur diese
eigene Mitte und meinten damit das géttliche ,Seelenfunklein“ (Meister
Eckhart), das mein eigenes Ich ausmacht und doch mehr ist als dieses?

Ich denke, die Sehnsucht nach Einswerdung mit dem unnennbaren
Geheimnis und die Erfahrungen dieses Einswerdens hangen zutiefst mit
der Erfahrung des Gottes-in-mir zusammen. Die eigene Identitat wird, so
ist die Erfahrung jedenfalls im christlichen Bereich, bei dem Einswerden
in dem geliebten und liebenden Du Gottes nicht aufgehoben, sondern
letztbegriindet. Ich und Du verbinden sich im géttlich-menschlichen Eins-
sein — nach christlicher Hoffnung eine Bestimmung fiir jeden Menschen
»im Himmel“ (bei-/durch-/mit-/in-Gott-Sein). Und diese Letztbestimmung
ist schon jetzt, wenn auch begrenzt und vorlaufig, zuganglich. Nicht nur
Mystiker in allen Religionen sprechen in den Bildern ihrer jeweiligen Kultur
davon. Auch Paulus, der davon durch eigene Erfahrung weif3, spricht im
Rdémerbrief im Kontext von Glaube und Taufe darlber (s. Rém 6-8). Und
das berihmte, schon oben zitierte Wort von Karl Rahner ("Der Fromme
von morgen wird ein Mystiker sein, einer der etwas erfahren hat, oder er
wird nicht mehr sein®) zielt wohl in die gleiche Richtung.

So weit hergeholt scheint mir das auch gar nicht zu sein. Denn es
hat sich im Religiésen einiges verandert. Bisher war dieser ,,Gott-in-mir*
im Abendland nur wenigen ,AuBBenseitern“ zuganglich. Mystiker und ,sol-
che Leute®, die aufforderten, Gott in sich selbst zu suchen, waren seltsa-
me und verdachtige Leute. Die Kirche tat sich schwer mit ihnen und sie
sich mit der Kirche. Heute spiren zunehmend Menschen, die in den tra-
ditionellen und objektivierten religidsen Denkformen keine Heimat mehr
finden kdnnen, dass verschiedene asiatische Religionen einen Zugang
zu dem ,Gott-innen” versprechen. Meditation, Yoga, Zen werden nicht nur
als Moden betrieben! Inre Wege entsprechen einer tiefen Sehnsucht nach
der zentralen Mitte in uns selbst und Uber diese hinaus in das Geheimnis.
Und auch im Christlichen wird der Faden zwischen Selbsterkenntnis, dem
Weg nach innen und der Gotteserkenntnis neu gesponnen.

Gott alles in allem — alles kann zur Erfahrung Gottes werden

Doch wie sieht eine ,Mystik“ des 21. Jahrhunderts aus? Zunachst scheint
mir eine groBe Offenheit da zu sein, sich selbst zu erkennen — der al-
te Spruch von Delphi! — und in sich hinabsteigend die eigene Mitte zu
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suchen. Wie weit wird man kommen? ,Gott“ wartet am tiefsten Grund —
so versprechen es die Mystiker. Und wenn man diesen Grund gefunden
hat, so sagen sie, dann ist Gott alles in allem, alles in Gott und Gott in
allem. AuBBen und innen sind nur noch zwei Weisen, die uns Menschen
entsprechen, wenn wir dem Einen in allem begegnen. Dies gilt gerade
im taglichen Leben, in einer Mystik des Alltags. In der vertrauenden und
hoffnungsvollen Gewissheit, dass der geheimnisvolle Gott gegenwartig
ist, kann ich Erfahrungen machen: in der Natur, mit Menschen und Tieren
und mit mir selbst. Alles kann zur Erfahrung der ,Nahe“ Gottes, zum Ort
der Gottesbegegnung werden. Gerade in der Begegnung mit dem Mit-
menschen wird zur erfahrenen Wirklichkeit, was Jesus den Weltenrichter
bei Matthaus 25,31 sagen lasst: ,Was ihr flr einen meiner geringsten Bri-
der getan habt, das habt ihr mir getan®.

Das Suchen nach dem tiefsten Grund

Es ist glaubige Gewissheit nicht nur bei Mystikern, dass sich auf dem
Weg ins tiefste Innere des eigenen Selbst eine Tur 6ffnen kann hin zu
dem Geheimnis, das mich selbst ermoglicht und tragt. Der Mensch ,weil3“
irgendwie um seinen geheimnisvollen Grund, er ahnt ihn, wie viele Zeug-
nisse in der Literatur belegen. Die menschliche Wirde ist letztlich darin
begrindet. Nicht selten findet sich sékular das Bild des Brunnens, in den
man hinabsteigt und auf dessen Grund man sich in einem anderen Sein
vorfindet. In verschiedenen Méarchen z.B. findet man Spuren dieser Tie-
fenerfahrung, und in Psychologie und Psychoanalyse ist sie Thema. Auch
die schon erwdhnte Sehnsucht nach einem Einswerden mit dem Unbe-
greiflichen drickt dies aus. Ein Suchen nach der Mitte kennzeichnet den
Menschen, der wach geworden ist und sich aufgemacht hat, eine Sehn-
sucht nach dem eigenen Urgrund, in dem das Gespaltensein aufhért. In
unserer globalisierten Welt erfahren wir von vielen Wegen und Techniken
in den unterschiedlichen Kulturen der Vélker, mit denen dieses Ziel an-
gestrebt wird. Nicht wenige Menschen bemiihen sich darum. Auch das
Christentum kann aus seinen Traditionen Hilfen anbieten, manche Schéat-
ze mussen nach dem gro3en Vergessen der Neuzeit erst wieder gehoben
werden. Sich selbst finden! — Gott finden?

Nach ,innen*“ beten? — Wie geht das im Alltag?

Ein Weg und eine Hilfe kann das Beten sein. Meist ist es nach ,au3en®
gerichtet, d.h. vom Subjekt des Beters auf das gegenuber stehende Du
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Gottes, das er in Anbetung, Lob, Dank und Bitte anspricht. Die Schén-
heit, Wichtigkeit und Problematik dieses Betens ist hinlanglich bekannt,
ich brauche darauf hier nicht ndher einzugehen.

Beten kann aber als meditatives Beten auch ganz anders sein. Es
kann eine kreisende Bewegung annehmen, bei der es nicht mehr auf Wor-
te und Inhalte ankommt, sondern darauf, in sich selbst/vor Gott zur Ruhe
zu kommen, zu sich zu kommen, da zu sein, hinzuhoéren, sich zu versen-
ken, ... : Gegenwart erleben, mit sich sein, zu sich nach Hause kommen,
sich vergessen im ,Beten nach innen®! Es kann dabei passieren, dass Ich
und Du beglickend ineinanderflieBen. Hier kommen zu Recht die Worte
an ihre Grenze.

Noch auf eine andere, eher alltaglich mégliche Form des inneren Ge-
sprachs oder, wenn man so will, des inneren ,Betens“ mdchte ich auf-
merksam machen. Dieser Weg ist sicher im traditionellen christlichen
Kontext etwas ungewohnt, man wirde es normalerweise gar nicht ,be-
ten“ nennen.

Es ist nicht schwer festzustellen, dass menschliches Denken in einem
hohen Grad dialogisch ist. ,Ich gehe mit mir zu Rate®, ,halte Selbstge-
sprache®, ,denke bei mir‘... So fasst die Sprache das innere Gespréach
in Worte. Es gilt dabei im Selbstgesprach zu unterscheiden zwischen dem
Dialog mit meinem inklusiven“ Du — das Du gehdrt zu mir selbst und
ist nicht von mir getrennt — und einem Dialog mit einem vorgestellten
Gegeniber-Du, das von mir getrennt ist; diese zweite Form von Dialog
bemiiht sich, die Trennung zu dem Gegeniber-Du durch das innere Wort
zu Uberbricken, indem man zu dem vorgestellten Du hinspricht.

Der Dialog mit sich selbst, mit dem ,inklusiven® Du, gilt fir gro3e Be-
reiche des Nachdenkens, soweit es nicht unmittelbar um Sachprobleme
geht. Und das meditative Nachdenken und Selbstgesprach kann stiller
werden und tiefer und tiefer flhren; es erféhrt sich, wenn es einem ge-
schenkt wird, zuweilen umfangen und irgendwie aufgehoben. So kann
dieses meditierende Nachdenken, dieses Mit-sich-zu-Rate-gehen eine
Weise des Begegnens und des Betens werden. Das Du des GottesGeis-
tes/Gottes ist aufgehoben in meinem ,Selbstgesprach® — das kann véllig
wort- und vorstellungslos sein —, es ist in dem inklusiven Dialog-Du meiner
selbst einfach dabei. Ob ich dieses dann mit der Vorstellung Du verbinde
oder nicht, ist ohne Bedeutung, da die Trennung aufgehoben ist.

Ich méchte dieses Beten aber gar nicht so hoch ansetzen oder formal
an etwas binden, sondern denke an das Nachdenken bzw. ein ,Sprechen”
(bis hin zum Schweigen) in mir Gber mich selbst, ein stilles Hinhéren auf
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meine Angelegenheiten und Probleme, ein Umfangen anderer, die mir
Sorgen bereiten oder um die ich mich sorge. Damit meine ich nicht ein
egozentrisches Kreisen um mich selbst und meine Angelegenheiten! Es
gibt auch ein Nachdenken und Wahrnehmen, das beglickende Erkennt-
nisse und staunendes Erfahren von Wahrheit und Schénheit gebiert. Man
kdnnte die Beispiele weiter ausdehnen, bunt wie das Leben und das Den-
ken der Menschen ist. Wenn ich mich dabei grundsatzlich in der Gegen-
wart Gottes ,weiR“, in der der GottesGeist da ist wie die Luft, die mich
umgibt und mich atmen lasst, warum sollte das nicht ein ,Beten ohne
Unterlass® sein, von dem Paulus spricht? Denn wenn Gott die tiefste Mit-
te des Menschen ist — die biblischen Bilder ,Bild Gottes”, ,Kind Gottes",
»,o0hn (Tochter) Gottes” (s. die entsprechenden Kapitel) weisen darauf
hin — dann kann ich nie aus dieser innersten Beziehung, die mich aus-
macht, herausfallen. Sie gehért genuin zu mir. Warum nur ist es fur uns
so schwer, zu diesem selbstverstandlichen Miteinander mit dem Gottes-
Geist/mit Gott zu gelangen? Denn es ist Erfahrung von vielen Menschen
in allen Religionen: Wer sich auf den Weg zu sich selbst aufgemacht hat,
der kann zuweilen diese seine Mitte begliickend als Ich-Du-Begegnung
erleben und damit den alles umfassenden geheimnisvollen Urgrund spi-
ren. So kann ich hin und wieder, darin aufgehoben, in all meiner Briichig-
keit auch selbst Teil des Gebetes werden. Dies ist ohne zuséatzliche Wor-
te mdglich, wenn ich ,im Angesicht Gottes” bzw. mit Gott (in mir, neben
mir, Uber mir ... ) lebe; mein Leben selbst, mein Erwachen und Aufste-
hen, mein Essen und Trinken, das Arbeiten und Ruhen, jede Begegnung
mit anderen Menschen oder der Natur, jedes Stillewerden und Zu-sich-
selbst-Kommen kann so zum Gebet werden, ohne dass ich mit Worten
bete. Einfacher gesagt: Ich lebe in der ,N&he“ oder besser mit dem Got-
tesGeist und flihle mich umfangen und wohl. Ein bisschen Himmel ist das
schon!

Freilich bedarf auch diese ,Alltagsform“ des inneren Betens immer
wieder der bewussten Zeit des geformten Betens, damit sie sich nicht ver-
liert. Es ist, wie wenn zwei Menschen liebend zusammenleben. Man weil3
um einander und freut sich der gegenseitigen Nahe, man lebt innerlich
verbunden miteinander. Es ist dann aber auch selbstverstéandlich, dass
man sich zwischendrin immer wieder bewusst fir einander Zeit nimmt,
miteinander spricht, explizit fir einander da ist.

Deshalb scheint es mir heute von auBBerordentlicher Wichtigkeit zu
sein — vielleicht ist es flr den vielfaltig bedrohten Menschen sogar tberle-
benswichtig —, die Dimension des ,nach innen“ zu entdecken. Denn Glau-
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be und Beten, ja, das Leben ,nach auBen® allein sind wie ein Baum, der
keine tiefen Wurzeln hat. Er erscheint méchtig, verdorrt aber und fallt in
den Stirmen gerade des heutigen Lebens, wenn er nicht aus dem ge-
heimnisvollen Grund der Geist- oder Gottesbeziehung ,von innen“ ge-
trankt wird.

Eine Geist-Theologie hat naturlich ihre Auswirkungen auf die traditionel-
len Themen des Glaubens und der Theologie. Hier muss wohl etliches
neu bedacht und neu gefasst werden, wenn es fir die Menschen un-
serer Zeit noch einen Sinn haben soll. Es wird auch Fundamentales
zu hinterfragen sein. Die folgenden Kapitel sind ein Versuch, einige fur
den Glauben wesentliche Themen anzudenken unter der Voraussetzung,
dass Gott Geist ist. Damit sollen nicht fertige Lésungen suggeriert wer-
den, sondern es wird angeregt, intensiv alles zu hinterfragen und Wege
zu erkunden, die mit den ursprunglichen Anliegen Jesu zu tun haben und
tragfahig fir einen Glauben in unserer Zeit sind. Damit steht auch die Art,
wie traditionell Theologie getrieben wird, in Frage.



Theologie und Lehramt angesichts einer
Geist-Theologie

Die absoluten und ewigen Wahrheiten der Kirche

Man muss natdrlich dariber nachdenken, wie unter den Voraussetzungen
einer Geist-Theologie der Glaube heute ausgesagt werden kann. Manche
der bisherigen Lehraussagen gehen einfach nicht mehr, da sie — nach
heutigem Erkenntnisstand — auf definitiv falschen Voraussetzungen beru-
hen, anderes muss neu bedacht werden. Wenn ich daher zur Theologie
einige Anmerkungen mache, so nehme ich damit nicht alle Bereiche in
den Blick. Denn die Theologie gliedert sich in ganz unterschiedliche Fa-
cher, die nach je eigenen fachspezifischen Methoden in unterschiedlicher
Weise hervorragend arbeiten. In den meisten Fachern hat sich in den
letzten 60 Jahren viel entwickelt, obwohl das Lehramt der Kirche nach
wie vor reglementierend einzugreifen suchte und mit Sanktionen drohte,
wenn die Forschenden allzu frei ihre Ergebnisse verdffentlichten.

Meine Absicht ist es vielmehr, einige Grundtendenzen aufzuzeigen,
die mir fragwirdig erscheinen, und denkbare Lésungen anzuregen. Das
kann am besten bei den theologischen ,Kernfachern®, der systematischen
Theologie geschehen. Ich beschranke mich daher auf diese Facher, d.h.
die Dogmatik, die Fundamentaltheologie und Moraltheologie, soweit sie
noch im klassischen Sinn arbeiten, da sie unmittelbar mit dem kirchlichen
Lehramt zusammenhangen. Im Verbund mit dem Lehramt der Kirche ste-
cken sie den Rahmen ab, in dem die anderen Disziplinen arbeiten kbnnen.
Ich bin mir nattrlich bewusst, dass mein im Folgenden zu pauschales Vor-
gehen zwar Grundsatzliches anspricht, viele Lehrstuhlinhaber aber nicht
mehr trifft. Denn fachintern sind die Probleme l&ngst bekannt und wer-
den je nach persoénlicher Einstellung unterschiedlich angegangen. Daher
kommt im Folgenden vor allem die Arbeitsweise des Lehramtes selbst in
den Blick.

Worum geht es in der traditionellen systematischen Theologie bzw.
dem Lehramt der Kirche? Es sind die ewigen Wahrheiten, Werte und Nor-
men, die in der ,unveranderlichen kirchlichen Lehre* vorliegen. Diese ,im-
mer wahrende und unveranderliche® Lehre der Kirche wird (innerkirchlich)
vollig geschichtslos gedacht und als irrtumslos und allgemein gultig ange-
sehen. Die Quellen, auf die man sich beruft, sind die geoffenbarten Heili-
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gen Schriften und die Tradition der Kirche seit 2000 Jahren, also ,Schrift
und Tradition®. Die von der Kirche erkannten Wahrheiten sind deduktiv ge-
wonnen und gelten unwiderruflich, da sich die Kirche auf die Offenbarung
Gottes und den Beistand des Heiligen Geistes beruft. Es geht also zentral
um die gesamte Glaubens- und Sittenlehre der Kirche.

Ein gutes Beispiel, wie in diesem Denken absolute Normen und Wahr-
heiten vorausgesetzt und behauptet werden und letztlich auch die Gewis-
sensentscheidung ausgehebelt wird, liefert ein Brief von vier Kardinalen
an Papst Franziskus vom 14.11.2016, der fir die Offentlichkeit gedacht
war. Da hier unser Problem bestens illustriert wird, méchte ich lhnen
einige Séatze daraus nicht vorenthalten. Die Kardindle wahlten zwar die
Form der Anfrage (dubia), dahinter stehen indes feste Behauptungen und
Ziele. Inhaltlich geht es um die eventuelle Zulassung wiederverheirate-
ter Geschiedener zur Kommunion in bestimmten Situationen, die von den
Schreibern unter Berufung auf die Heilige Schrift und die traditionelle Leh-
re der Kirche strikt abgelehnt wird. Hier ein kleiner Auszug, dessen Spra-
che allein schon viel verrat:

»2. Ist nach dem nachsynodalen Apostolischen Schreiben ,Amoris lae-
titia“ (Nr. 304) [gemeint ist das Lehrschreiben von Papst Franziskus] die
auf die Heilige Schrift und die Tradition der Kirche gegriindete Lehre der
Enzyklika ,Veritatis Splendor” (Nr. 79) des heiligen Johannes Paul Il. Gber
die Existenz absoluter moralischer Normen, die ohne Ausnahme gelten
und in sich schlechte Handlungen verbieten, noch gultig?“

»9. Soll man nach ,,Amoris laetitia“ (Nr. 303) die auf die Heilige Schrift und
die Tradition der Kirche gegrindete Lehre der Enzyklika , Veritatis Splen-
dor“ (Nr. 56) des heiligen Johannes Paul Il. fir weiterhin gultig halten, die
eine kreative Interpretation der Rolle des Gewissens ausschlie3t und be-
kraftigt, dass das Gewissen niemals dazu autorisiert ist, Ausnahmen von
den absoluten moralischen Normen zu legitimieren, welche Handlungen,
die durch ihr Objekt in sich schlecht sind, verbieten?*

Wie man unschwer sehen kann, darf es Uber diese Normen nach An-
sicht der Kardinéle nicht einmal eine Diskussion geben; sie stehen abso-
lut und unverrickbar fur immer fest. Veranderungen oder Reformen sind
somit vollig ausgeschlossen.
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Wie kommt es zu diesem Denken in absoluten Normen und
Wahrheiten?

Die bisherige Theologie ist wesentlich gepragt von der griechischen Philo-
sophie, insbesondere von Plato und dem Platonismus. Hier sind die Wahr-
heiten und Werte in ihren Urbildern ewig und unveranderlich und daher
geschichtslos gultig. ,Verchristlicht” findet sich das Reich der ewigen Ide-
en in Gott. In Verbindung mit der Offenbarung, so die Uberzeugung der
Kirche, kénnen diese Wahrheiten unter Beihilfe des Heiligen Geistes er-
kannt und zu verbindlichen irrtumslosen Wahrheiten fir das Gottesvolk
erklart werden. So ergibt sich eine absolut wahre, unveranderliche und
fur alle verbindliche Lehre der Kirche.

Dass menschliche Erkenntnis prinzipiell begrenzt und geschichtlich
bedingt ist, kommt hier nicht vor. Manchmal hat es sogar den Anschein,
als ob Gott ein Erkenntnisobjekt wére, das durch theologische Analyse in
Gesetze und Dogmen gefasst werden kann. Die Gotteslehre z.B. mit dem
,Wissen® Uber die Eigenschaften Gottes bis hin zu den inneren Bezie-
hungen der Dreifaltigkeit fullt viele Seiten einer Dogmatik. Man fragt sich
zu Recht: Woher weil3 man das alles? Und fur die Moral gelten absolut
verbindliche Normen, die, so die Begriindung, von Gott entweder direkt
geoffenbart oder in die Natur hineingelegt sind, aus der sie, unter Mit-
wirken des Heiligen Geistes, irrtumslos erkannt werden kénnen. Da sie
aus dem Willen Gottes hervorgehen, sind sie absolut gltig. Man sieht:
Es wird prinzipiell von oben nach unten gedacht, gerade als ob man tber
Gott stiinde, ihn quasi von oben her betrachtete und von dem erkannten
Willen Gottes herunter auf die irdische Wirklichkeit schlieBen kdnnte. Und
das mit absoluter Sicherheit! Eigentlich sollte man wissen, dass das nicht
geht, denn wer, sei er auch noch so gescheit, kennt schon den ,Willen
Gottes"?

Gottesvorstellungen — die Ursache falscher Fragen

Kein Wunder, dass es, wenn man so genau Uber Gott Bescheid weil3,
dabei auch zu falschen Fragestellungen kommt, die Uber Jahrhunder-
te selbst groBe Geister beschéftigten, wie zum Beispiel die Fragen, wie
sich géttliche Vorsehung und menschliche Freiheit, Glaube und Naturwis-
senschaften oder Schépfung und Evolution vereinbaren lassen — als ob
es sich jeweils um gleichartige Gegenstande auf der gleichen Erkennt-
nisebene handelte. Vor allem aber stecken dahinter letztlich unreflektier-
te anthropomorphe Gottesvorstellungen, was prinzipiell Gbersehen wird.
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Man dachte von oben nach unten und machte sich groBe Gedanken, weil
das Unten nicht zu dem (vorgestellten) Oben passte und, koste es, was es
wolle, angepasst werden musste. Ich denke auch an die Uber die Konfes-
sionen hinaus strittige Frage bezuglich der Eucharistie, die ihren Anlass
in der fir Menschen prinzipiell nicht beantwortbaren und daher unsinni-
gen Frage hat, ob oder wie wohl Christus im Brot und im Wein verborgen
drinnen sei. Wie ,dinglich® wird hier eigentlich das Géttliche vorgestellt?

Die Fachsprache verhindert Einsicht; Glaube wird zu
Gehorsam

Zudem entwickelte die Theologie und dementsprechend das Lehramt,
aufbauend auf der griechischen Philosophie, eine eigene Denkweise und
Fachsprache, die den Fachleuten und Insidern (Klerikern und Theologen)
gelaufig ist, vom Volk aber letztlich nicht verstanden wird. Doch bestimm-
te Ergebnisse dieser Theologie wurden von der Kirchenfihrung als Glau-
bensinhalte mit dem Nachdruck der Macht fur verbindlich erklart und als
Glaubenssétze durchgesetzt. Deshalb wurde aus dem freien Glauben an
Gott ein Gehorsam gegentber der kirchlichen Lehre. So hiel3 es im Tauf-
lied bis 1975: ,Fest soll mein Taufbund immer stehn, ich will die Kirche
héren. Sie soll mich allzeit glaubig sehn und folgsam ihren Lehren.“ Was
nun, wenn die Grundlage dieser Lehre, ndmlich die griechische Philoso-
phie, ihre alleinige Geltung verliert und damit alles in Frage gestellt wird?
Und wenn die Menschen ihren Verstand gebrauchen und kritisch nachfra-
gen? Es scheint, dass wir heute diesen Punkt erreicht haben. Wie kénnte
es weiter gehen?

,,Gott arbeitet unten“

Der neue Ort der Theologie muss die Lebenswelt des
Menschen sein

Was fur eine Theologie ist heute noch méglich? Ich erinnere mich an eine
Karikatur, die mich sehr beeindruckt hat. Ein Journalist kommt zu Petrus
ans Himmelstor und méchte den lieben Gott interviewen. Petrus antwor-
tet darauf, der Chef sei nicht im Himmel zu finden, denn ,Gott arbeitet
unten*. Das sollte, so meine ich, dann auch der Ort der Theologie sein.
Eine moderne Theologie sollte genau dort nach Gott suchen, wo er, wenn
Uberhaupt, zu finden ist: auf der Erde, unter und in den Menschen und im
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ganzen Kosmos — wo sonst? Wenn der GottesGeist allgegenwartig ist, so
sind Uberall Spuren von ihm zu finden und manchmal ist er ganz nah —
Jahwe (der ,lch-bin-da“)!

Der Grund fir diese ,neue“ Theologie ist hochtheologisch. Hinter den
bisherigen Aussagen und Lehren standen relativ feste anthropomorphe
Vorstellungen von Gott, z.B. ein Gott, der alles vorhersieht oder ein Gott,
der erschafft, oder ein Gott, der zur Genugtuung fir die Stinde der Men-
schen seinen Sohn opfert u.a. Was geschieht, wenn man die Gottesbil-
der wegnimmt, die die stillschweigend vorausgesetzte Grundlage fur die
jeweilige Fragestellung, den Denkprozess und das Ergebnis in der kirchli-
chen Lehre sind? Eine Geist-Theologie, die ohne diese Voraussetzungen,
d.h. bildlos arbeitet, muss ,unten” bleiben und den Geist dort suchen, wo
etwas von ihm zu erfahren ist — es gibt keinen anderen ,Ort“, etwa oben
»,im Himmel“ oder sonst wo, wo er zu erfahren ware. Sie nimmt also in
der Uberzeugung, dass der GottesGeist da ist und wirkt, das in den Blick,
was wahrzunehmen ist, ndmlich den Menschen und seine Welt, die sich in
sténdiger Entwicklung befinden. Hinzu kommen die Fragen und Erfahrun-
gen der Menschen und die mindlichen und schriftlichen Zeugnisse seiner
Gottesbegegnungen. Dieser Neuansatz hat gravierende Folgen, da damit
auch allen objektivierenden und verabsolutierenden Neigungen der Bo-
den entzogen wird. Die Theologie wird hinfort immer vorlaufig und offen
fur weitere Entwicklungen sein mussen, aber dicht an den Erfahrungen
der Menschen und dem Wirken des GottesGeistes.

Notig ist dazu freilich ein grundlegender Positionswechsel hin zu dem
Standort des heutigen Menschen. Ahnlich wie in der modernen Physik
kann es heute nicht mehr darum gehen, absolute ,objektive“ Aussagen
machen zu wollen®. Das geht einfach erkenntnistheoretisch nicht mehr.
Denn wir wissen heute: Wahrheit findet sich nur in Verbindung mit dem
Menschen und seiner Erkenntnis — der Mensch muss also immer mit-
gedacht werden. Sie ist daher begrenzt und bruchstickhaft, immer er-
ganzungsbedurftig und tberholbar, nach vorne offen zu Korrektur und
weiterer Erkenntnis. Wahrheitserkenntnis ist fir den Menschen also nicht
absolut und objektiv moglich, sondern immer begrenzte menschliche Er-
kenntnis; den Begriff ,,objektiv* gibt es nur innerhalb eines Systems unter
definierten Voraussetzungen — eine sprachliche Einigung unter den Men-
schen.

2 Dazu einiges am Schluss des Gesamtkapitels unter: Ein Wechsel des ,Weltbil-
des”...
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Eine Theologie von oben nach unten, ein SchlieBen von ,objektiven
Wahrheiten®, also von Gott auf den Menschen und auf die Schépfung,
ist, wie gesagt, geistesgeschichtlich und erkenntnistheoretisch nicht mehr
maoglich, mag man dafir auch noch so viel ,Heiligen Geist* fur sich ver-
einnahmen! Fur die Theologie gilt diese sékulare Erkenntnis in gleicher
Weise wie fur alle anderen Wissensgebiete.

Mittelpunkt und Ausgangspunkt mussen also die Erfahrungen des
Menschen sein. Von daher gilt es, all das, was auf den Menschen zu-
kommt, nach Gott zu hinterfragen und das, was sich an Erfahrungen zeigt,
zu sichten. Von da aus wird man weiter denken und fragen, d.h. wirklich
Basistheologie betreiben. Und hier zeigt sich, was und wie und ob Uber-
haupt Gott in den Blick kommt. Dies ist im Ubrigen ziemlich nah an der
~-Methode* der Bibel, wie sich leicht zeigen lasst; die Psalmen, viele Er-
zahlungen des AT oder Geschichten in den Evangelien erzahlen davon.
So greift z.B. Jesus aus einer bestimmten Situation heraus eine Frage
auf und fihrt weiter: ,Mit dem Himmelreich ist es wie mit einem Mann,
der... “ —und er erzéhlt eine Erfahrung, die allen aus ihrem Alltag be-
kannt ist.

Die Theologie wird gleichsam vom spekulativen Himmel herabgeholt
auf den realen Boden des menschlichen Alltags, von dem sie sich aufrich-
ten und ,,nach oben® blicken kann. Ohne dieses Geerdetsein der Reflexion
und Spekulation — auch die wird es weiter geben, da es zum Menschen
gehdrt, sich Uber das Feststellbare hinaus Gedanken zu machen — kann
es keine Glaubwurdigkeit mehr geben. Und die Verstandlichkeit hangt da-
von ab, ob der Mensch mit seinen Erfahrungen, seinem Vorwissen und
seiner Sprache dabei wesentlich vorkommt. Es ist eine Theologie, die,
anders als die bisherige Lehrtradition, vom Menschen ausgeht und im
Bogen der Reflexion und des Erkannten wieder zum Menschen zurlck-
kehrt.

Theologie am Beispiel Evolution und Schépfung*

Um es ganz banal in einem Beispiel zu fassen: Es geht einfach nicht mehr
beim Thema Evolution und Schépfung, dass man die Bibel hernimmt und
dann, weil man besonders nah an der Moderne sein will, mit Hilfe der
Quantentheorie 0.4. versucht, den biblischen Gott noch irgendwo unter-
zubringen, von den banaleren Versuchen ganz abgesehen, das Schoép-
fungswerk irgendwie mit der Bibel zu synchronisieren. Auch die Theo-

24 Vgl. dazu oben das Kapitel ,Schdpfung und Evolution*.
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rie vom grof3en Designer nimmt das gegenwartige Wissen nicht wirklich
ernst, wobei obendrein theologisch zu fragen ist, ob man es da tberhaupt
mit dem biblischen Gott zu tun hat. Man kann nicht mehr von einem fikti-
ven Gottesbild ausgehen und von daher auf die Welt schlieBen!

Ausgangspunkt muss vielmehr und unter allen Umstanden das Fra-
gen und Wissen in der heutigen Zeit sein, hier zum Beispiel gegenwartig
die Urknalltheorie und Evolutionstheorie der Naturwissenschaften. Und
dann kann man weiterfragen: Da das nach unserem heutigem Wissen so
ist, was bedeutet das fir den Glauben? Genauso haben es die Schrift-
steller im Alten Testament getan, als es darum ging, den Glauben an
den einen (Schopfer-)Gott im damals modernsten Weltbild, dem baby-
lonischen, zu bekennen, s. Gen 1.1ff. Glaube formuliert sich vielfach in
Erzéhlungen. So wurde die Schépfungserzahlung in Verbindung mit dem
neuesten Weltwissen der damaligen Zeit umerzéhlt; es kam etwas ganz
anderes heraus als bei der viel alteren Erz&hlung aus der Nomadenzeit,
Gen 2,4b ff. Aber gerade dadurch konnte der Kern, ndmlich dass alles
sein Dasein Gott verdanke, in der neuen Zeit glaubwiirdig weitergesagt
werden.

So ist es heute an der Zeit, in die ,Erzéhlung” von der Schépfung al-
les moderne Wissen einzubringen und die Schépfung aus dem Wissen
der heutigen Zeit heraus neu zu erzahlen. Denn wenn man die Glaubens-
Sache selbst, namlich dass Gott der Urgrund von allem ist, bewahren
will, muss man diesen Glauben mit dem Wissen und Weltbild der jewei-
ligen Zeit verbinden und das dann in Sprache fassen. Nur so findet die
Botschaft zum Menschen und kann fir den Menschen ein glaubwurdi-
ger Wegweiser zu Gott sein. Eine Geist-Theologie hatte mit diesem The-
ma Uberhaupt keine Probleme, da fir diese der GottesGeist ohnehin der
geistige Grund der Welt ist (librigens auch nach alter christlicher Uber-
zeugung — warum hat man das nur vergessen?) und er sich daher selbst-
verstédndlich auch in der Evolution ausdrickt.

In einer Theologie ,,unten” sind keine absoluten Aussagen
mehr méglich

Noch einmal aus einer anderen Perspektive: Kann man Uberhaupt abso-
lut von Gott sprechen? Oder misste man sich nicht vielmehr bescheiden
und nur von bezeugten oder erfahrenen ,Begegnungen® mit Gott spre-
chen? Die Antwort einer Geist-Theologie ist eindeutig. Denn von ihr her
ergibt sich, dass man zun&chst vom Menschen in seinen personlichen
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und geschichtlichen Kategorien und seiner Lebens- und Glaubenserfah-
rung sprechen muss. Mit diesem Ansatz ergibt sich notwendigerweise ei-
ne Theologie, die sich von unten nach oben bewegt.

Sicher hatten die fest gefugten absoluten Dogmen und Normen ihre
geschichtliche Bedeutung. Sie entstanden unter bestimmten Vorausset-
zungen und wurden und werden kirchenpolitisch, wie bekannt ist, als ab-
solute géttliche Wahrheiten verstanden. Die Argumente der Amtskirche,
die diese absoluten Lehren heute rechtfertigen sollen, stammen aus einer
anderen Zeit und entstanden unter anderen Denkvoraussetzungen als
den heute geltenden. Sie sind als menschliche Konstrukte zu erkennen,
die in einer bestimmten Zeit Uberzeugungskraft besaBen (siehe die Leh-
ren von der direkten Offenbarung Gottes, der Irrtumslosigkeit des Lehr-
amtes usw.). Erkenntnistheoretisch ist es, wie gesagt, heute definitiv nicht
mehr mdglich, absolute Aussagen zu machen, weder tber Gott noch Uber
den Glauben noch Uber sittliche Normen.

Die systematische Theologie und das Lehramt missen daher aus ih-
rem Kopfstand erlést und auf die Beine des Lebens gestellt werden. Dies
bedeutet auch, dass man sich von der Fiktion einer statischen Welt, in der
alles vorgegeben ist, 16st. Wir leben in einer sich entwickelnden Welt, und
auch die Menschheit ist in stdndiger Entwicklung; dies ist von der Theo-
logie und dem Lehramt endlich als Tatsache zur Kenntnis zu nehmen. In
der sich entwickelnden Geschichte zeigt sich der GottesGeist. Die tradi-
tionellen Glaubensinhalte sind daher zu hinterfragen und die Glaubens-
aussagen als geschichtlicher Ausdruck des Glaubens zu erkennen. Das
bedeutet keine Abwertung friherer ,Wahrheiten“ und Erkenntnisse, denn
alles hatte zu seiner Zeit seine Gultigkeit und seinen Wert. Es bedeutet
vielmehr, unter den geénderten Bedingungen die biblische Glaubensbot-
schaft erneut mit dem Menschen zu verknupfen, der in einer sich veréan-
dernden Welt lebt und als Kind seiner Zeit sich nach dem Unendlichen
ausstreckt. Das lauft nicht auf einen Relativismus hinaus, wie Benedikt
XVI. meinte, sondern nimmt die Vielschichtigkeit und die Vielfalt des Glau-
bens im Leben und Denken der Menschen, die ,unterwegs” sind, ernst.
Dies muss sich in der Theologie und in der Lehre der Kirche niederschla-
gen!

Dazu gehort auch, dass manche Glaubensaussagen fir manche un-
wichtig werden; anderes wird dringlich und einiges wird (wieder) neu er-
kannt. Glaube ist, genauso wie das Leben, nicht auf einen Zustand fixiert,
und sei er dogmatisch noch so strikt behauptet, sondern Teil des sich
entwickelnden Lebens. Manches stirbt dabei ab, und neue Erkenntnisse
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streben mit Macht zum Licht. Die heutige kirchliche Szene ist in der Fuh-
rungsetage weitgehend besetzt von Amtsinhabern und Theologen, deren
Ausbildung, Macht und geistige Heimat in der Vergangenheit griindet und
die deshalb an der Tradition festhalten. Dies soll kein Vorwurf sein, denn
in der vorgegebenen Ungleichzeitigkeit darf es durchaus ein Nebeneinan-
der ungleichzeitiger Gleichzeitigkeit geben. Und ein tolerantes Nebenein-
ander und Miteinander kénnte befruchtend fiir alle sein.

Schwierig wird es nur dann, wenn die Menschen, die in der Gegen-
wart verankert sind, von der Institution Kirche gehindert werden, ihren
Glauben unbehindert zu leben. Und hier ware der Platz der neuen Theo-
logie: ,Unten“ in einer sich entwickelnden Welt an der Seite der suchen-
den und fragenden Menschen, den Blick nach ,oben®, das heiBt zu Gott
hin gedffnet. Indem man alles sékulare Wissen voraussetzt, ist dann mit
den Mitteln der Theologie zu fragen, was das alles, in Verbindung mit der
Schrift, fir den Glauben bedeutet und was darliber hinaus der Mensch
erkennen und erhoffen kann.

Theologie muss sich fur alle Kulturen 6ffnen

Was natlrlich nicht fehlen darf, ist ein Blick Uber den kulturellen Teller-
rand Europas hinaus. Schon in Europa ist es heute schwer, eine einheitli-
che Theologie zu treiben. Unterschiedlichste philosophische und theologi-
sche Strémungen kennzeichnen die Gegenwart. In verschiedenen Grup-
pen wird Glaube und Religion unterschiedlich erlebt und praktiziert. Das
reicht von vortridentinischer Theologie bis zu einer Theologie, die das
zweite Vaticanum in die Zukunft hinein weiterentwickeln mdchte. Kirche
und Welt sind weit voneinander getrennt, wenn auch in Deutschland noch
staatskirchliche Reste vorhanden sind. Globales Vernetztsein steht ne-
ben dem Bediirfnis, im kleinsten Lebensraum der Pfarrei méglichst wenig
zu verandern. Ungleichzeitigkeit ist allgegenwartig spurbar. In der Theolo-
gie geht es meiner Ansicht nach derzeit darum, in groBer Bescheidenheit
die Krise wahrzunehmen und sie als Anlass zu nehmen, den bisherigen
theologischen Bestand auf seine Zukunftsfahigkeit hin zu Uberprufen und
die Méglichkeiten auszuloten, die sich durch die globalen Einflisse neu
auftun. An vielen Lehrstihlen geschieht das auch schon.

Was das Christentum bisher préagte, war die griechisch-hellenistisch-
rdmische Geisteswelt. Diese lieferte die Sprache und die gedanklichen
Mittel, die Botschaft Jesu in die damalige Welt zu inkulturieren. Und dies
gelang vollstandig. Die gesamte Sprache und theologische Gedankenwelt
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der Kirche ist bis heute durch diese Kultur bestimmt®. Umgekehrt form-
te dieses so inkulturierte Christentum die geistigen Grundlagen Europas,
so dass Europa bis heute auf den Wurzeln der Antike in Verbindung mit
dem hellenisierten Christentum fuB3t. Die urspringlich jidischen Anséatze
wurden kaum rezipiert, die Kenntnisse des Judentums spielten bei der
Interpretation der heiligen Schriften kaum eine Rolle. Zu tief war der Gra-
ben zwischen den beiden Religionen. Kurz, das Christentum ist zutiefst
europdisch gepragt, und durch Missionierung wurde dieses européische
Christentum in alle Welt exportiert. Ansatze von Inkulturation in andere
Kulturen wurden bisher von Rom strikt unterbunden. Man identifizierte
das Christentum mit der gewachsenen europaischen Form. Ein anderes
Christentum sollte und durfte es nicht geben.

Heute wird im Zuge der Globalisierung langsam begriffen, dass auch
andere Volker groBartige Kulturen hervorgebracht haben, die durchaus
geeignet sind, die christliche Urbotschaft mit ihnren Mitteln zu erschlieBen
und sie neu, ihrer Kultur entsprechend, zu formulieren. Das heif3t fir heu-
te: Will die Kirche wirklich katholisch (alle umfassend) sein, so muss sie
auch alle Vélker und Kulturen umfassen und wirklich weltweit werden.
Man muss endlich Abschied nehmen von dem européisch-kirchlichen Mo-
nopolanspruch, allein die biblische Uberlieferung richtig zu interpretieren
und allein die ,Wahrheit“ endgtiltig gefunden und in Dogmen formuliert
zu haben. Bei aller Berufung auf den ,Heiligen Geist“, welche AnmafBung
steckt in diesem Anspruch!

Erlaubt sei die faszinierende Vision einer wirklich katholisch (alle um-
fassend) gewordenen Theologie und Kirche, in die alle Vélker und Kultu-
ren gleich den Weisen aus dem Morgenland ihre Schatze einbringen! Und
jede, wie z.B. eine genuin indische Theologie, wird dann aus dem Reich-
tum ihrer Kultur schépfend die biblische Uberlieferung neu auf ihre Weise
interpretieren und ihre Erkenntnisse fur die eigene Art, Christ zu sein, for-
mulieren. Eine Theologie des GottesGeistes zum Beispiel durfte in der
indischen Kultur vermutlich besser gelingen als dies je im alten Europa
gelang. Vergleichbares geschahe in Afrika, in China, Lateinamerika oder
sonstwo auf der Erde. Auch die sékularen Glaubens- und Lebensentwdrfe
sollte man nicht ausschlieBen. Welche Fille theologischer Erkenntnisse
und Wege konnte in die Scheunen der Kirche eingefahren werden! Es wé-
re nicht mehr wie bisher nur eine theologische Einheitsfrucht aus Europa,

% Weiteres davon gegen Ende des Buches im Kapitel: Die Inkulturation des friihen
Christentums . ..
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sondern die Theologien aller Kulturen wirden zum Reichtum aller beitra-
gen. Denn in der universalen Kirche wirde ein lebhafter, vorbehaltloser
Austausch beginnen, wodurch alle ihren eigenen Glauben viel tiefer und
umfassender entdecken kdnnten. Es wére eine bunte Vielfalt, wie sie, so
meine ich, dem GottesGeist wohl gefallen wirde, der noch nie ein Geist
der Einfalt war.

Bei einer solchen weltweiten Art, dezentralisiert theologische Wege
zu erkunden, entfiele auch der geistesgeschichtlich Uberholte, in der Kir-
che aber noch vitale Anspruch, allein die ganze Wahrheit zu besitzen —
von einigen Wahrheitssplittern auBBerhalb der Kirche abgesehen, wie man
inzwischen grof3zligig zugesteht. Es wirde begriffen, dass Wahrheit wie
unter normalen Menschen auch in der Kirche nicht anders zu haben ist als
im Diskurs, d.h. im ,Streit* miteinander. Welch spannender theologischer
Diskurs geschahe da in einer globalisierten Welt, in der technisch schon
lange die Grenzen tUberwunden und Menschen in aller Welt miteinander
vernetzt sind!

Das wirde fir die systematische Theologie noch einen weiteren
Schritt Gber den bisherigen traditionellen Schatten hinaus bedeuten: Es
ginge nicht mehr darum, ein Nischendasein zu fihren im Bemihen, ein in
die Jahre gekommenes Lehrgebdude abzusichern, sondern es bedeutete
theologisches Engagement zur Uberwindung der Zweiteilung von Kirche
und Welt, von Glaube und Leben, von kirchlicher Lehre und Volksfrémmig-
keit, von klerikalen Amtstragern und Laien, von institutioneller Macht und
Gehorsam der Glaubigen, von Privilegierten und den Armen und Diskri-
minierten am Rande. SchlieBlich wird man sich fragen missen, welchen
konkreten Beitrag die Theologie nicht nur fir den Glauben im praktischen
Leben, sondern auch fiir das Uberleben der Menschheit und den Frie-
den in der Welt leisten kann. Derartige Theologie kénnte ,Salz der Erde“
und ,Licht auf dem Berge* fur eine Menschheit sein, die sich hoch geféhr-
det weif3 und dringend nach Halt und Orientierung sucht. Wenn Theolo-
gie und Kirche — ohne zu bevormunden! — ihren Beitrag dazu einbringen
und Hilfe zum Leben leisten, dann sind sie wohl nahe am Auftrag Jesu.
Und Uber die Zukunft einer solch vielféaltigen lebensbezogenen Theologie
brauchte man sich keine Sorgen zu machen; sie ist dringend nétig und
ware hochwillkommen!
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Nachtrag, der einen ,sékularen“ Grund dafur liefert, dass es eine neue
Theologie geben muss:

Ein Wechsel des ,,Weltbildes” ist geistesgeschichtlich
uberfallig

Geistesgeschichtlich geschah in der Zeit um 1900 eine geradezu drama-
tische Wende in der Erkenntnis der Wirklichkeit, deren Einsichten grund-
legend flr alle Bereiche der Wissenschaft wurden und irreversibel sind.
Die Wende geschah dort, wo man es am wenigsten erwartete, namlich
in der klassischen Naturwissenschaft. Das bisher festgefligte Weltbild der
Physik veranderte sich grundlegend. So kann man, wenn man es genau
nimmt, nach Heisenberg heute nicht einmal mehr von einem physikali-
schen Weltbild sprechen, sondern nur noch von einem Naturbild.

In der klassischen Physik glaubte man bis dahin, endgultige objektive
Aussagen uber die ganze Welt machen zu kénnen. Bei einer entspre-
chend umfassenden Intelligenz wére es nach Laplace (zu Beginn des
19. Jahrhunderts) grundsatzlich méglich, alles, was in Zukunft gesche-
hen wirde, vorherzusagen. Es war in diesem Denken alles streng kausal
durch die Naturgesetze festgelegt, die Welt war objektiv erfassbar.

Die Erkenntnisse der Physik in der Zeit um 1900 sturzten jedoch das
Weltbild der klassischen Physik um. Ist das Licht Welle oder Teilchen oder
beides zugleich, was sich logisch ausschlieBt? Schon die Fragestellung
ist nicht der Physik angemessen, denn was Licht wirklich ist, ist, so die
heutige Ansicht, eine Frage philosophischer Spekulation und nicht der
Physik. Was dann? Unter bestimmten Voraussetzungen erscheint das
Licht als Welle, unter anderen als Teilchen. Das beschreibt die Physik
in mathematischer Sprache, alles andere (Welle, Teilchen, Atom, Elek-
tron ...) sind Bilder, die nicht wirklich zutreffen. In der Quantenphysik
ist nichts mehr so festgelegt, wie man das bisher dachte. Die logischen
Schlisse und Vorstellungen der klassischen Physik gelten dort nicht mehr
unumschrankt, selbst das Kausalitatsprinzip ist mal wirksam, mal nicht.

Es stellte sich heraus, dass Quantenprozesse prinzipiell nicht vor-
hersehbar und ebensowenig objektiv beschreibbar sind, da der Mensch
durch seine Versuchsanordnung die Ergebnisse grundsétzlich beein-
flusst. Die Ergebnisse beschreiben daher nicht nur naturwissenschaftliche
Fakten, sondern zugleich auch das Verhéltnis des Menschen zu der beob-
achteten Natur. Es stellte sich heraus: Erkenntnis geschieht erst dadurch,
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dass der Mensch bestimmte Fragen stellt, Versuche anstellt und beobach-
tet. In dem Rahmen, den er selbst setzt, bekommt der Mensch Antwor-
ten; durch seine Fragestellung und Versuchsanordnung beeinflusst er das
Ergebnis und ist daher in das Ergebnis integriert. Verdffentlicht er ein Er-
gebnis, muss er daher immer die Versuchsanordnung mit angeben. Das,
was wir als objektiv ansehen, ist nur objektiv innerhalb eines bestimmten,
vom Menschen festgelegten Systems. Um es noch einmal kurz zu sagen
(im Blick auf unser Thema): Der Mensch (Beobachter) muss immer mit
einbezogen werden. Er ist selbst ein Bestandteil des Erkenntnisvorgangs
und des Ergebnisses. Und was herauskommt, ist unsere Vorstellung von
der Natur, ein ,Naturbild®. Bei anderen Fragestellungen und Versuchsan-
ordnungen kénnte durchaus ein anderes Ergebnis herausspringen, wie
dies ja auch bei dem Wechsel vom Weltbild der klassischen Physik zur
modernen Physik geschah.

In der Theologie ist geistesgeschichtlich ein analoger Wechsel des
,Weltbildes“ angesagt, der dem entspricht, eine kopernikanische Wende,
die seit 100 Jahren uberféllig ist! Um es genau zu sagen: Es geht nicht
um eine kosmetische oder pastoralpadagogische Veranderung. Der ,Ort
der Theologie“ wird grundlegend gewechselt. Denn es muss die Welt der
(scheinbar) objektiven Aussagen aufgegeben und bei jeder Aussage (iber
Gott, tiber den Menschen und (iber die Welt immer der Mensch mit ein-
bezogen werden. Das ist eine grundlegende Wende gegenlber einer fast
2000-jahrigen Theologie! Denn das heif3t, dass die Theologie unter der
Voraussetzung, dass der GottesGeist immer und Uberall da ist, zunachst
vom jeweiligen Menschen und seiner Beziehung zu Gott ausgehen muss,
bevor man versucht, eine Aussage Uber Gott zu formulieren. Was heraus-
kommt, kann kein objektives Gottesbild mehr sein, sondern eine Fiille von
Gotteserfahrungen und ein ,Gott flr/mit/in uns“, verwoben mit dem Men-
schen — und dazu noch, nimmt man die Erfahrungen und die Schrift ernst,
ganz anders und ungreifbar, nicht festlegbar, aber auf den Menschen be-
zogen. — Und wenn man genau hinsieht: Das ist ganz nah dem Gott der
Bibel und weniger dem, den die systematische Theologie und die Kirche
bisher lehrte.



Eine Zwischenbilanz

Wir sollten uns hier mal zuriticklehnen und das Revue passieren lassen,
was wir bis jetzt bedacht haben:

Es gibt nur eine Wirklichkeit. Wir Menschen sind eine Erscheinungs-
form der Wirklichkeit.

Wir stellen Fragen und machen Erfahrungen mit der Wirklichkeit.
Menschliche Erkenntnis und menschliches Wissen, die daraus gewon-
nen werden, sind begrenzt, vorlaufig und Gberholbar. Sie dréngen dar-
auf, weiter entwickelt zu werden (Fortschritt im Erkenntnisprozess).
Entsprechend unseren Erkenntnissen teilen wir die Wirklichkeit ein,
z.B. in Subjekt und Objekt, Geist und Materie und entwerfen Syste-
me. Dies besagt nicht, dass die Wirklichkeit so ist. Es verréat vielmehr,
dass unser Denken so ist und dass wir unsere Erkenntnisse so ordnen.
Uber die Wirklichkeit kénnen wir nicht unabhéngig vom erkennenden
Menschen sprechen. Wir missen das bericksichtigen!

Unsere Sinne vermitteln uns Erfahrungen mit der materiellen Wirklich-
keit. Es stellt sich heraus, dass in dieser und um diese oder hinter die-
ser eine umfassende nichtmaterielle Wirklichkeit wirksam ist. Sie ist
offensichtlich die Grundstrukur und damit der Urgrund der gesamten
Wirklichkeit. Diesen nannte die Philosophie Geist, die Theologie Gott.
Wir kénnen von Gott nicht mehr so denken und sprechen wie bisher.
Nach der Gétterddmmerung aller Gottesbilder stehen wir wieder dem
absoluten Geheimnis gegenuber.

Wenn wir in dem bildlosen Symbolbegriff ,Geist* dieses Geheimnis an-
sprechen, nehmen wir das 1. Gebot ernst, ohne ,Gott* irgendwie de-
finieren zu wollen. Zugleich eréffnet er die Mdglichkeit, von den ,Wir-
kungen“ des géttlichen Urgrundes zu sprechen, die wir erfahren kon-
nen. Diese ,Aus-strahlung“ aus dem géttlichen Geheimnis nennen wir
,2aottesGeist”. Nur von ihm kénnen wir sprechen, da wir mit ihm Erfah-
rungen in der Wirklichkeit machen kénnen. Dieser GottesGeist ist auch
spersonal“ zu denken, d.h. es ist eine dialogische Beziehung zu ihm hin
und in uns mit ihm maoglich.

Der Geist/GottesGeist ist — entgegen allen bisherigen anthropomor-
phen Vorstellungen! — nicht etwas, das zur Materie hinzukommt, das
sozusagen von auB3en hineinwirkt, sondern er gehdrt essentiell zur Ma-
terie und damit auch zum Menschen, da er deren Grundlage ist. Es
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zeigt sich, dass die materielle Wirklichkeit eine Erscheinungsform des
Geistes ist. Zudem ist feststellbar, dass es Entwicklung in der gesamten
Wirklichkeit gibt, was Ruckschlisse auf den Geist und den GottesGeist
zulasst.

e Aussagen, die Eingriffe Gottes in die Welt ,von auBen“ behaupten, ge-
héren der mythischen Weltdeutung an, in der Gott anthropomorph ge-
dacht wird, oder sie sind subjektive Interpretationen des Menschen zu
bestimmten ,natlrlichen“ Vorgangen, die ihn persdnlich betreffen.

e Im Menschen ist der Geist sich seiner selbst bewu3t geworden; wie
weit das fur Pflanze und Tier gilt, wissen wir nicht. Da der Geist
im Menschen an die Materie gebunden ist, ist seine Erkenntnisfahig-
keit, da er nicht reiner Geist ist, eingeschrankt und dazu geschicht-
lich/kulturell/individuell/sozial etc. bedingt. Erkenntnis geschieht, wenn
man von Erfahrungen, also ,von unten“ ausgeht und dann Schlisse
daraus zieht (induktive Methode). Absolute Erkenntnis der Wahrheit
kann es fur einen endlichen Menschen prinzipiell nicht geben. Das gilt
auch fur Theologie und Lehramt.

e Eine Geist-Theologie, in der wirklich ernst damit gemacht wird, dass
Gott ,absoluter Geist” ist (soweit man von Gott Uberhaupt eine Aussage
machen kann), erzwingt fir uns heute ein radikales Umdenken in vielen
Bereichen des Glaubens und der Tradition. Ohne etwas von dem, was
uberkommen ist, gering zu achten, ist in der Kirche eine grundlegen-
de Korrektur des gesamten theologischen und strukturellen ,Uberbaus*
und eine erneute Orientierung am Jesus-Ereignis unumganglich, wenn
das Christentum seinen Auftrag erflillen und den Menschen heute die
biblische frohe Botschaft weitersagen will.

In den folgenden Kapiteln wird versucht, die bisherigen Erkenntnisse bei
einigen wichtigen Themen des Glaubens exemplarisch umzusetzen.



Offenbarung — wie ist das zu verstehen?

Die Offenbarungszeugnisse in der Hl. Schrift und wie es
dazu kam

Daruber, was mit Offenbarung gemeint ist, geben Lexikonartikel und Wiki-
pedia hinreichend Auskunft. Es genugt hier die ganz allgemeine Feststel-
lung: Als Offenbarung versteht man Ublicherweise, dass Gott sich einem
Menschen oder einem Volk gezeigt oder mitgeteilt hat. Weiterhin wird der
Begriff auch in dem Sinn gebraucht, dass sich Gott in den Heiligen Schrif-
ten (Bibel, Koran) unmittelbar mitgeteilt hat. Diese ,geoffenbarten” Schrif-
ten gelten daher als heilig und als Wort Gottes.

Beide Offenbarungsbegriffe haben nattrlich miteinander zu tun. Denn
in den geoffenbarten Schriften finden sich zahlreiche Zeugnisse von per-
sonlichen Erfahrungen mit Gott (Offenbarungen Gottes), man denke an
Abraham, Moses und die Propheten, im Neuen Testament an Paulus und
vor allem an Jesus. Doch Vorsicht! Was wir in den Schriften vorliegen ha-
ben, ist nicht die Erfahrung selbst, sondern das verarbeitete Zeugnis von
ihr.

Wie geschieht Offenbarung?

Daher sind einige Uberlegungen angebracht, unter welchen Bedingungen
Offenbarung geschieht und wie das Zeugnis davon in der Folgezeit bis hin
zur schriftlichen Abfassung verarbeitet wurde.

— Die Menschen, denen Gott sich mitgeteilt hat, — denken wir z.B. an
Moses — sind naturlich endliche Menschen. Sie sind Kinder einer be-
stimmten Zeit, weisen individuell und psychisch typische Persdnlich-
keitsstrukturen auf und gehéren soziologisch einer bestimmten Gruppe
an. Dies alles pragt inr Denken, Fihlen und Wollen. So bestimmt und
begrenzt erleben sie alle Situationen ihres Lebens, auch ihre Erfah-
rung(en) mit Gott.

— Ein Grundsatz der Theologie heiBt: Gott offenbart sich dem Menschen
geman, d.h. ,menschlich® und nicht absolut. (Dieses sogenannte In-
karnationsprinzip greift im Bild auf die Menschwerdung Gottes in Jesus
Christus zurlck, ,in der Gott in allem das Menschsein annahm®.) Tat-
sachlich lasst sich feststellen, dass jede Gottesoffenbarung menschli-
che (d.h. anthropomorphe), geschichtliche und situative Ziige tragt und
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individuell auf eine bestimmte Person bezogen ist. Sie ist daher vielfal-
tig in das Menschsein einbezogen und mit ihm verwoben. Denn Gott
hat sich, so das Zeugnis, in einer bestimmten Situation einer bestimm-
ten Person gezeigt. Eine absolute Aussage Uber Gott kénnen wir daher
nicht erwarten; die Zeugnisse der Gottesoffenbarungen sind dement-
sprechend vielféltig, manchmal auch widerspruchlich.

Trotz dieser sehr unterschiedlichen Erfahrungen und Perspektiven fin-
den sich in den Zeugnissen offensichtlich ,Konstanten®, die zeigen,
dass es sich um denselben Gott handelt, der sich jeweils geoffenbart
hat. Diese Konstanten sind in gewisser Weise das Kriterium dafir, dass
es sich um eine echte Offenbarung handelt. Man kann dabei auch eine
Entwicklung des Gottesbildes von friihen, sehr anthropomorphen Aus-
sagen hin zu einer eher geistigen Gottesvorstellung feststellen.

Ein Kriterium fur die Echtheit der erfahrenen Offenbarung ist weiterhin,
dass sich der Erfahrende veréndert. Es bleibt nicht mehr alles so wie
vorher. Oft ist die Erfahrung auch mit einem Auftrag verbunden.

Soweit die eher allgemeinen Voriberlegungen.

Der Weg von der Erfahrung bis zur Niederschrift

Wie steht es nun mit den Zeugnissen der Offenbarung in der Heiligen
Schrift? Das eben Gesagte gilt auch hier. Hinzu kommt, dass, wie wir
heute wissen, von der Offenbarung bis hin zu der endgultigen Nieder-
schrift, wie wir sie in der Heiligen Schrift vorfinden, viele Schritte lagen.
Wir haben also in keinem Fall die Originaloffenbarung vor uns. Sehen wir
uns die Schritte von der Offenbarung bis zur Niederschrift an:

Schon der, dem sich Gott mitgeteilt hat, denkt darliber nach, was ihm
passiert ist, und versucht dies in seine Persdnlichkeit zu integrieren. Er
macht sich also selbst ein Bild davon, ,verarbeitet” das Geschehene.
Wenn er das, was er erfahren hat, anderen mitteilen will, so wird er das
in seiner Sprache und in seinen Bildern tun. Dem Adressaten entspre-
chend wird er einiges weglassen und anderes verdeutlichen.

Die Hérer werden selbst nur das, was sie verstehen kénnen (und wol-
len), aufnehmen. Dieses Verstandene wird von ihnen interpretiert und
weitergegeben.

In der Folgezeit findet in der religidsen Gemeinschaft ein umfassender
Interpretationsprozess des Uberlieferten statt. Unterschiedliche Offen-
barungserfahrungen werden miteinander verglichen, zueinander in Be-
ziehung gesetzt, ergénzt und ihre Bedeutung fur die Gegenwart her-
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vorgehoben. Manches, was nicht passt, wird auch weggelassen. Eige-
ne Fragen und Glaubenseinstellungen der Redaktoren flieBen mit ein.
Viele beteiligen sich daran, vor allem Priester und Theologen. So ge-
schieht ein permanenter Reflexions- und Interpretationsprozess, bis es
schlieBlich zur endgultigen Niederschrift kommt. Wir haben also vielfél-
tig interpretierte Erzahlungen vor uns; das Originalzeugnis ist uns nicht
mehr zuganglich.

— Die niedergeschriebene Bibel bleibt aber ein lebendiges Buch. Wie die
Urerfahrungen, zum Beispiel von Abraham und Moses, in spéatere Er-
fahrungen und Interpretationen eingebettet wurden, so geschieht auch
heute noch ein Interpretationsprozess beim Lesen, Héren und Ausle-
gen der Heiligen Schrift. Daher kénnen sich auch heutige einzelne und
Gruppen in Teilen der Offenbarung wiedererkennen, wie z.B. das arme
Volk in Lateinamerika sich in der Exodusgeschichte wiedererkennt. In
der Vergegenwartigung der damaligen Erfahrung interpretieren sie ih-
ren Glauben und ihren Lebenszusammenhang neu. So ist die Bibel ein
vitales Buch, das auch heute anregen und verédndern kann.

Damit nicht genug. Es geht noch einmal um die Offenbarung Gottes, aber
unter einem ganz anderen Blickwinkel. Und da wird in der Tat manches
strittig sein.

Die Heiligen Schriften — geoffenbart und inspiriert?

Offenbarung im weiten und im engeren Sinn

Wenn man von Offenbarung spricht, dann kann man das in einem weiten
Sinn und in einem engeren Sinn tun. Der Begriff ist freilich nicht ganz so
festgelegt, wie wir meinen. Geschichtlich zeigt sich, dass er vielschich-
tig gebraucht wurde und eine permanente Entwicklung erfuhr, worauf ich
aber nicht eingehen méchte. Zunachst in aller Kiirze, in welchem Sinn der
Begriff heute meist gebraucht wird:

Offenbarung in weiten Sinn kann in der Natur, in jeder Blume, in der
gesamten Schépfung geschehen, und unter den Menschen kann jedes
gute Wort zu einer ,,Offenbarung” werden. Der Glaubige sieht in und hinter
der sinnenhaften Realitédt Gott am Werk; so kann er ihn in der Schépfung
sozusagen indirekt erfahren.
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Bei Offenbarung im engeren Sinne wird auf die vielfaltigen Zeugnisse
verwiesen, nach denen Gott sich selbst mitgeteilt, bzw. ,gezeigt* hat; sie
sind vor allem in den heiligen Blchern, aber auch in Heiligenviten u.a.
niedergelegt.

Im engsten Sinne gelten die heiligen Blicher (Bibel, Koran ... ) als die
Offenbarung Gottes schlechthin. Der Koran zum Beispiel gilt glaubigen
Muslimen als direkte und unmittelbare Offenbarung Gottes und ist daher
Wort fir Wort heilig und absolut und unumstéBlich zu beachten. Was wir
selten bedenken: Fur die Bibel galt das Gleiche bis vor kurzer Zeit, und in
Teilen der Christenheit gilt sie immer noch wortwértlich als unmittelbare
Gottesoffenbarung.

Von Gott geoffenbart, von Menschen geschrieben — Wie
geht das zusammen?

Man hatte natirlich das Problem, dass es sich ja um Blcher handelte,
die von Menschen geschrieben waren; daran kam man nicht vorbei. Wie
konnten sie da Zeugnisse géttlicher Selbstmitteilung sein? Deshalb wur-
de, um die Autoritdt der Bibel in Gott zu verankern, die Lehre von der
Inspiration, der direkten Eingebung durch den Heiligen Geist, entwickelt.
Damit begrindete die Glaubensgemeinschaft den Wahrheits- und Ab-
solutheitsanspruch der geoffenbarten Heiligen Schriften, die ja die Fun-
damente ihres Glaubens sind, in der direkten Selbstmitteilung Gottes.
Grundlegend fur diese Lehre ist daher, dass der Inhalt der Schrift unmit-
telbar auf Gott zurtickgeht und daher das Geoffenbarte ,Wort des lebendi-
gen Gottes” ist. Da die Schrift aus Gott selbst kommt, sind ihre Worte und
Inhalte sakrosankt und damit unantastbar, unveranderbar und unmittel-
bar zu glauben. Die Art und Weise, in der sich Gott unmittelbar mitgeteilt
haben soll, wird dann unterschiedlich gesehen.

Dass Menschen am Werk waren, wird zwar nicht geleugnet, aber de-
ren Bedeutung wird herabgesetzt. Sie werden gleichsam zu ,Schreib-
werkzeugen“ Gottes. Wie das zu verstehen ist? Wir kennen frihere kinst-
lerische Darstellungen, in denen ein Engel (oder eine Taube/Heiliger
Geist) dem Evangelisten das Evangelium Wort fir Wort ins Ohr diktiert.
Dieser Vorstellung entspricht die Verbalinspirationstheorie; sie behauptet,
dass jedes Wort der Bibel von Gott bzw. dem Heiligen Geist eingegeben
wurde und daher unmittelbar wahr und zu glauben sei. Etwas weiter geht
die Realinspirationstheorie. Bei dieser werden von Gott inspirierte Sach-
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verhalte und Geschehnisse in menschliche Worte gefasst, ohne dass sie
wortlich diktiert wurden; der Inhalt gilt aber als géttlich inspiriert.

In der Lehre der katholischen Kirche wurde/wird bis in jingste Zeit
die Inspirationslehre in dem Sinn vertreten, dass die Verfasser der Heili-
gen Schriften unmittelbar vom Heiligen Geist inspiriert wurden und dass
daraus die Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift folge.

Diese Lehraussage hélt freilich keiner kritischen Analyse stand, wenn
man die Schriften genauer ansieht. Denn dass weder die Verbal- noch
die Realinspirationstheorie zu halten ist, zeigt schon ein oberflachlicher
kritischer Blick auf die Bibel. Es lasst sich leicht erweisen, dass hier viele
zeitbedingte und durch Inhalte spaterer Blcher der Bibel tberholte An-
sichten und Theologien vorliegen, ich denke da z. B. an die Veranderun-
gen des Gottesbildes. Ein Stammesgott oder ein Kriegsgott im altorientali-
schen Sinn, der das Abschlachten eines Volkes samt Frauen und Kindern
befiehlt, kann keine zeitlos inspirierte Offenbarung sein, auch wenn der
Autor dies als Befehl Gottes ausgibt (1 Sam. 15,1ff.). Die ,Irrtimer“ sind
so zahlreich, dass sie jedem kritischen Leser auffallen und nicht nachge-
wiesen werden mussen. Und eklatante Widerspriche finden sich selbst
in den paulinischen Schriften, in denen auch recht zeitbedingte judische
und hellenistische Sitten (z. B. zur Rolle der Frau) als maB3gebend — wie
die Tradition behauptet: fur alle Zeit gultig, da inspiriert! — vorgetragen
werden. Wie heillos sich einzelne Stellen der paulinischen und anderer
Schriften bis heute, durchaus entgegen der Intention Jesu, auswirken, er-
fahren wir in der Kirche leidvoll.

Ja, man konnte sogar zu dem Urteil kommen: Wenn man bestimmte
Gottesbilder, ethische und kultische Weisungen u.a. in der Bibel als ,,Got-
tes Wort“ ernst nahme, muisste man schon aus Griinden der Menschen-
rechte den Glauben an diesen Gott aufkiindigen. Dies geschieht leider
nicht selten, wenn Menschen ohne theologische Kenntnisse die ganze
Bibel kritisch lesen. Die meisten Katholiken kennen freilich die Bibel nicht;
die Kirche behauptet einerseits weiterhin die Irrtumslosigkeit und Inspi-
riertheit der ganzen Heiligen Schrift, in der Praxis aber selektiert sie sorg-
faltig und setzt klugerweise nur das den Kirchgangern vor, was sie als
glaubensférdernd ansieht oder was ihren Zwecken dient (z.B. patriarcha-
les Familienbild, bestimmte Ethik etc.). Durch diese ,Zensur” kann sie die
Inspirations-ldeologie aufrecht erhalten, ohne sich tieferen Fragen stellen
Zu mussen.
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Die Begriffe ,,Inspiration” und ,,Offenbarung” sind neu zu
interpretieren

Es ist daher der Schluss erlaubt: Bei kritischer Sichtung lasst sich heu-
te weder das Faktum einer Inspiration noch der Offenbarungsbegriff so,
wie er von der Tradition und dem Lehramt der Kirche noch weitgehend
verwendet wird, halten. Wenn mit diesen Begriffen aber etwas Wahres
angedeutet ist — und ich bin Uberzeugt, dass es so ist — dann braucht das
eine ganz andere theologische Grundlage. Diese muss von der Erfahrung
des Menschen ausgehen und Uber diese Briicke die Wahrheit des mitge-
teilten Wortes erschlieBen. Eine Theologie des GottesGeistes kénnte hier
moglicherweise eine auch fir heutige Menschen schlissige Lésung an-
bieten.

Wie ein solches Offenbarungsmodell aussehen kdnnte, sei hier skiz-
zenhaft angedeutet: Wenn es so ist, dass der GottesGeist in jedem Men-
schen ,wohnt“ und in ihm verborgen wirkt, so geschehen notwendiger-
weise vielfaltige ,kleine“ Offenbarungen (Sich-Zeigen des GottesGeis-
tes/Gottes) tagaus tagein in Gedanken, Worten und Werken des Men-
schen, soweit dieser auch nur ansatzweise aus seiner zentralen Mitte lebt.
Normalerweise bleiben diese ,Offenbarungen“ unidentifiziert, von Glau-
benden werden sie manchmal als ,gute Eingebungen® oder Ahnliches
gedeutet oder im Gefuhl als Nahe Gottes erspiirt.

Es gibt allerdings auch nicht wenige Menschen, die durch ihre Le-
benserfahrung, durch ,Gnade® oder ,einfach so® mit ihrer Mitte/mit Gott
in unmittelbare Verbindung gekommen sind. Sie wurden so in vielfalti-
ger Weise der ,Offenbarungen” des GottesGeistes in sich selbst, in der
Begegnung mit anderen Menschen, beim Lesen und Beten, im Arbeiten
oder Ruhen, im Héren und Nachsinnen, kurz, in ihrem Leben gewiss. Sie
kénnen daher durch ihr Vorbild oder auf andere Weise Zeugnis von ihren
Erfahrungen mit dem nahen Gott geben. So kennen alle Religionen der-
artige Menschen, die fahig wurden (,Berufungserlebnis®), aus ihrer gott-
lichen Mitte heraus zu ,strahlen® und andere in ihre Gottesbeziehung mit
einzubeziehen (Charismatiker, Propheten, Apostel, Sufis etc.). Aus dieser
ihrer Gotteserfahrung wurden andere, die sich davon ansprechen lieBBen,
fahig, sich selbst und ihre Welt neu zu sehen und neu zu interpretieren.
Sie gelangten zum Glauben und erlebten im besten Falle selbst die ge-
genwartige Wirksamkeit des GottesGeistes. Dieser Vorgang schimmert
z.B. sehr deutlich in den ersten Kapiteln der Apostelgeschichte durch. In-
nen und auBen sind nicht mehr unterscheidbar. Die Geisterfahrung Gber-
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kommt sie quasi ,von auBBen“ und als Geisttrdger gliihen sie von innen
(Umkehr der Herzen, Begeisterung... ). Die biblische Sprache, die den
Schwerpunkt entsprechend der prophetischen Tradition (Joel u.a.) auf das
Handeln Gottes legt (Gott auBen und oben, s. Gottesbild), beschreibt dies
dementsprechend als Geistsendung und Empfangen des Geistes.

,Offenbarung” Gottes in der Heiligen Schrift und im heutigen
Alltag

Ein solch anderes Versténdnis von Offenbarung und Inspiration interpre-
tiert Offenbarung daher nicht mehr als Mitteilung von Worten oder Reali-
en, sondern als ein erlebtes Sich-Zeigen Gottes, also als unmittelbar er-
fahrene Selbstmitteilung des GottesGeistes in Situationen, Sachverhalten
oder Worten. Inspiration wird dadurch zu einem ganz persénlichen Erleb-
nis. Dies gilt fir die biblisch bezeugten Ereignisse genauso wie es fir ein
heute mdgliches Geschehen gilt. Fir uns Heutige kann dieses Inspiriert-
werden auch im Lesen/Hoéren der Heiligen Schrift geschehen. Denn der
Glaubende/Leser/Horer/Erfahrende fuhlt sich personlich durch ein Wort,
einen Text, im Erlebnis einer Situation ... durch Gott angesprochen. Da-
bei hat die Bibel eine besondere Bedeutung. Denn als Buch der Glau-
bensgemeinschaft Uberliefert sie urspringliche Zeugnisse von dem er-
fahrenen Handeln Gottes an Menschen und von Lebenserfahrungen an-
gesichts des geglaubten Gottes. Diese Zeugnisse wurden, wie bekannt
ist, von den Autoren der Bibel in ihrer Welt- und Lebenssicht und ihrer
,Theologie“ gedeutet und lberliefert. So ging diese Uberlieferung als Hei-
lige Schrift in den Glaubensschatz des Volkes Israel und spéater (erweitert)
der Christengemeinden ein, die darin ihre eigenen religiésen Fragen und
Erfahrungen spiegelten. MaBgebend ist fur Christen dabei besonders die
Person Jesu, in dessen Leben, Wirken, Sterben und Auferweckung sich —
so das Zeugnis der Schrift und ihr Glaube — Gott am deutlichsten selbst
mitgeteilt hat.
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Was ist daraus fiir den Umgang mit der Bibel” zu folgern?

Es ist offenkundig und unter Theologen heute allgemein akzeptiert, dass
in der Bibel ,Gottes Wort“ und ,Menschenwort* aufs Engste miteinander
verbunden sind, genauer, dass sich Gottes Wort im Menschenwort vor-
findet und finden lasst. Zur theologischen Begriindung wird, wie schon
erwahnt, auf die Inkarnation (Menschwerdung Gottes) verwiesen. Sieht
man aber genauer hin, so ist unibersehbar, dass sich fir den heutigen
Leser/Horer Uber weite Strecken nur ,Menschenwort® finden lasst und
nicht wenige Stellen mit dem Gott Jesu und den jesuanischen Grundan-
liegen unvereinbar sind. Es gibt in der Schrift vieles und allzu vieles, was
,Christum nicht treibet” (M. Luther), wo Gottes Wort nicht ,drin ist”, son-
dern sich u.a. auch recht menschliche Bedurfnisse zeigen (sogar Hass,
Rache, Vereinnahmungen Gottes etc.).

% Die Bibel ist, wie wir heute wissen, kein einheitliches Werk. Ihre 72 Blcher tragen
sehr unterschiedliche literarische Zuge; die meisten Blicher sind auch in sich unein-
heitlich. Von geschichtlichen Berichten, rechtlichen Vorschriften, Legenden, Sagen
und Marchen reichen sie Uber prophetische Zeugnisse, Lieder und Weisheitslehren
bis hin zu Evangelien und Briefen, womit durchaus nicht alles angesprochen ist. Viel-
fach nehmen in den Texten Menschen (Autoren) mit ihren Lebens- und Glaubenser-
fahrungen Stellung zu dem Erlebten und Erfahrenen und interpretieren ihre Wirklich-
keit und die Uberlieferung aus ihrem Glauben heraus entsprechend den Einsichten
ihrer Zeit und Kultur. Fast alle Werke, besonders die des Alten Testaments, wurden
von Spateren vielfach Uberarbeitet und neu interpretiert. Als die kirchliche Glaubens-
gemeinschaft gegen Ende des 4. Jahrhunderts n.Chr. diese Blcher im Kanon der
Heiligen Schriften festhielt, fixierte sie deren Redaktionsstand zu diesem Zeitpunkt
als endgultig und unveranderlich. Es wurde der Kanon der Heiligen Schrift gebildet,
der fortan der Bezugspunkt und Mafstab des Glaubens, die ,norma normans“ war.
Seitdem gilt das Gesamt des Kanons, unsere Bibel, als Offenbarung Gottes, also als
~Wort Gottes". Die wissenschaftliche Textkritik hat die Bedingungen der Entstehung
der biblischen Blicher herausgearbeitet. Als hochkomplexe Texte beinhalten sie ent-
sprechend ihrem zeitgeschichtlichen Kontext und den persénlichen Vorstellungen ih-
rer Schriftsteller nicht wenige Widerspriche und Irrtimer. Daher wurden und werden
selbst in den Kirchen und Konfessionen in der Praxis bestimmte Passagen bevorzugt
und andere als ungeeignete Schriftstellen vollig ausgeblendet. Fir wieder andere
Texte werden zuhauf Uminterpretation dargeboten, um sie an das Glaubenssystem
anzupassen. Trotzdem hat die Bibel ungeachtet aller menschlichen Schwéchen, die
sich finden, als Zeugnis des Glaubens sowohl fiir das Judentum wie auch, um das
NT erweitert, fir das Christentum grundlegende Bedeutung. Sie ist die Heilige Schrift
schlechthin und gilt als Zeugnis der Offenbarung(en) Gottes; sie ist Grundlage des
Glaubens und — das ist wichtig! — stetes Korrektiv der Glaubenstradition.
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Unter diesen Voraussetzungen kénnte man daher, so meine ich, mit
der Bibel etwa so umgehen: Man geht davon aus, dass Inspiration und
Offenbarung nicht im engen Sinn gegenstandlich in den Worten und In-
halten der HI. Schrift fixiert und vorgegeben sind, sondern dass sie sich
im persdnlichen Erleben und je neu in vielféltigen Situationen und im Le-
sen der HI. Schrift ereignen. Man weil3 auch, dass die Bibel zwar vor
ca. 2000 bis 3000 Jahren entstanden ist und viele ,Offenbarungen® ent-
hélt, die Uber die Zeiten hin giltig sind, aber auch Menschliches und allzu
Menschliches, fremde Erzahlweisen und Sitten, Vorstellungen und Brau-
che, Gesetze und Anordnungen. Es muss daher nicht beunruhigen, wenn
man Gott dort nicht tberall findet. Vieles kann man dann ruhig liegen las-
sen, denn Gottes ,Wort“ist nicht in Buchstaben, Wérter, Satze und Kapitel
gegossen und damit verfligbar. Aber man wird auch Worte und Texte ent-
decken, bei denen es einem warm wird ums Herz, und es kann sein, wenn
der Geist es will, dass man hier oder dort Gberraschend merkt: ,Da bin ich
gemeint, da spricht der Gott Jesu zu mir. Und das ist mir wichtig, zum
Leben wichtig!* So hat die Urkirche ausgewahlt, und so machen es viele
Glaubende intuitiv bis heute ungeachtet der sperrigen Inspirationslehre
der Kirche. Denn wenn man sich darauf einlasst, merkt man sehr bald:
Es lohnt sich, in der Bibel, aber nicht nur dort, auf Gott-Entdeckungstour
zu gehen und sich inspirieren zu lassen von den lebendigen ,,Offenbarun-
gen“ Gottes in der Heiligen Schrift und im heutigen Alltag.



Die dunkle Seite Gottes

Theodizee — die Rechtfertigung Gottes und das Boése in
der Welt

Der Glaube an einen guten Gott stéBt angesichts des Leids
an seine Grenze

Wir erleben in der Welt und im eigenen Leben nicht nur Gutes, sondern
vielféltig physisches und psychisches Leid, Krankheit, sinnlosen Tod, Ge-
walt und Vernichtung (verursacht durch Menschen oder Naturgewalten),
Hass und Terror und sinnloses Quélen. Die Nachrichten sind voll davon.
Besonders schlimm ist es, wenn es einen selbst trifft. Wie sollen wir all
das Bdse, das geschieht, mit dem Bild eines guten Gottes vereinbaren?
Das Theodizeeproblem® ist wohl so alt wie die Menschheit selbst. Mit all
unserem Fragen und Klagen sto3en wir auf eine Grenze, die uniiberwind-
lich scheint. Was hat es auf sich mit der dunklen Seite Gottes?

Die indische Religion spricht in ihren Bildern ganz offen davon, dass
das Bdse etwas mit Gott zu tun hat. So ist der Gott Shiva nicht nur der Gott
des schopferischen Werdens und des sich vielfaltig entfaltenden Lebens,
sondern gleichzeitig auch des Vergehens, der Vernichtung und Zersté-
rung. Der stetige Wandel im Weltenkreislauf und das Auf und Ab im Leben
werden abgebildet in dem schicksalhaften Tanz des Gottes. Ebenso bil-
det zuweilen die weibliche Partnerin des Gottes, die Shakti, wie Kali oder
Durga, die ,negative Seite” der Gottheit ab. So ist das Bése und Negative,
das man in der Natur und im Leben erfahrt, in die Religion integriert. Man
weil3, dass es mit der Gottheit zu tun hat und damit zum Leben gehért.

Auch im frihen Judentum war man Uberzeugt, dass alles von Gott
kommt, so Leben und Tod, Sieg und Niederlage im Kampf, Gutes und
Bdses, Liebe und Hass, Wohl und Wehe. Mit der prdgenden Erfahrung
des rettenden und lebensspendenden Gottes im Exodus und in der wei-
teren Geschichte wurde die positive Seite Gottes, die man erfahren hatte,
wichtiger und schlieBlich entscheidend. Es war der gute Gott, der Herr
seines Volkes, von dem man alles Gute erwartete. Von ihm erhoffte man
sich Rettung und Heil in allen Gefahren des Lebens, Wohlergehen und

27 In der Theodizeefrage geht es um eine philosophische und/oder theologische Recht-
fertigung Gottes angesichts der Ubel und des Bésen in der Welt.
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Frieden, kurz seine Gnade zu einem glicklichen und gelingenden Leben.
Denn, so glaubte man, sein Segen garantiere Heil fur sein Volk und lan-
ges Leben, Reichtum und Zukunft in vielen Nachkommen fir den, der ihm
anhing.

Doch die Erfahrungen im Leben deckten sich nicht mit dieser Vorstel-
lung. Ungliick, Leid und Tod und vielerlei Ubel trafen Gerechte und Un-
gerechte, und Missernten, Unglick und Niederlagen das Volk Israel, das
sich als sein erwéhltes Volk ansah. Wie konnte man das mit dem guten
und zugewandten Gott zusammenbringen? Man suchte Lésungen dafur
zu finden. So geschah eine Uminterpretation der Vorstellungen hin zu der
Theologie, die wir heute noch kennen: Es ist die Schuld des Menschen,
beziehungsweise des Volkes, die den Zorn Gottes hervorruft und das Ein-
greifen Gottes nétig macht. Aufgrund des Bundesbruchs des Volkes und
der einzelnen, da man die Gebote nicht hielt und zu fremden Gébttern
abfiel, ist Gott gezwungen, zu strafen und Leid als Erziehungsmittel ein-
zusetzen, damit es zu einer Besserung und Rickkehr zu ihm kommt (so
die deuteronomistische Theologie®®). Dabei wird von Gott die Briicke zum
Menschen trotz aller Schuld und Strafe nie ganz abgebrochen; er bleibt
der gnadige und verzeihende Herr, der im Letzten eigentlich Heil und Zu-
kunft fur den Menschen erméglichen will.

Wenn aber keine Schuld vorlag und Leid unverdient den Menschen
traf, so glaubte man nicht selten, dass Gott den Menschen auf die Pro-
be stelle. Dies geht zuweilen so weit, dass in frommen Erzahlungen und
Sprichwértern davon die Rede ist, dass Gott den besonders liebe, den
er durch auferlegte Leiden prife. Man dachte auch an eine Schuld der
Vorfahren, die Gott bis ins dritte oder vierte Geschlecht rache®.

Weitere Losungsversuche finden sich in der Spatzeit des Judentums
und dann besonders im Christentum: Es sind die widergdéttlichen Méachte,
Damonen und Teufel, die das Bose in der Welt verursachen. Die Gefahr
eines gewissen Dualismus, also einer Gegenmacht zu dem guten Gott,
wird hier in Kauf genommen.

2 Die Schriftsteller des deuteronomistischen Geschichtswerks versuchen zu zeigen,
dass das Unheil in der Geschichte des Volkes Israel, insbesondere die Zerstérung
Jerusalems 586 v. Chr., durch die Siinde und den Bundesbruch der Kénige und des
Volkes selbst verschuldet sei.

2  Siehe 2 Mose 20,5-6: ,Denn ich bin der HERR, dein Gott, ein eifersiichtiger Gott:
Ich suche die Schuld der Vater an den Kindern heim, an der dritten und vierten
Generation, bei denen, die mich hassen; doch ich erweise Tausenden meine Huld
bei denen, die mich lieben und meine Gebote bewahren.“
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Gott wird so entlastet und der Mensch belastet, und der Mensch hin-
wiederum wird teilentlastet, wenn nicht nur er, sondern auch der Teufel
schuld ist am Bdsen. Man splrte aber, dass auch diese Antworten im
Letzten nicht aufgingen, wie die Geschichte Hiobs zeigt, in der das the-
matisiert wird. Sie lasst die Frage nach dem Warum im Verweis auf die
GroBe Gottes letztlich unbeantwortet offen.

Wenn heute gefragt wird, ob Gott wirklich das Blut seines siinden-
losen Sohnes am Kreuz brauchte, um die Siinden der Menschen zu 16-
schen und seiner Gerechtigkeit Gentige zu tun, so wird im Allerheiligsten
der christlichen Religion wie auch sonst die alte Frage nach dem unge-
rechten Leid des Unschuldigen gestellt. Es wird deutlich, dass die alten
Erklarungsmodelle bei kritischer Nachfrage in gewandelten Verhéltnissen
nicht mehr taugen und die Gottesvorstellung dahinter héchst fragwirdig
ist. Sie sind angesichts der leidvollen Realitat in der Welt unglaubwirdig
geworden. Wir stehen heute wieder ganz ungeschutzt vor der Urfrage:
Was hat Gott mit dem Dunklen in der Welt zu tun, wenn alles seine letz-
te Ursache in ihm hat? Kann ich diesem Gott vertrauen? Wir werden die
Theodizee-Frage ebenso wenig los wie die Frage nach all dem, was Le-
ben psychisch und physisch einschrankt, demoliert und zerstért. Wie geht
das zusammen mit dem guten und liebenden Gott? Eine Uberzeugende
Antwort habe ich nirgends gefunden. Die bisherigen Entlastungsversuche
kénnen nicht mehr Gberzeugen. Was dann?

Kann das Bése dualistisch erkléart werden?

Tats&chlich kénnen wir — ein Erfordernis intellektueller Redlichkeit — bei
dem vorliegenden Faktum eines abgrundtiefen Bésen nicht umhin, ein
dualistisches Modell fir dessen Erklarung alternativ zu einem monotheis-
tischen Losungsversuch zuzulassen. Denn entweder sieht man den Ur-
sprung in der einen Gottheit, die als Einheit gedacht wird und unbegreif-
lich eine dunkle Seite beinhaltet, oder man stellt der guten Gottheit ein
bbdses Prinzip entgegen.

»,In der dualistischen Weltsicht besteht die Wirklichkeit aus zwei Spha-
ren, die einander absolut entgegengesetzt sind. Dabei werden nicht nur
zwei Welten, sondern auch zwei ewige Gottheiten als Schépfer unter-
schieden, die diese Welten hervorgebracht haben. Einer unsichtbaren,
geistigen Welt steht die sichtbare, materielle Welt gegentber. Haufig wird
auch eine Welt des Lichts von einer Welt der Finsternis unterschieden.
Die unsichtbare geistige Welt ist die Schépfung eines guten Gottes, wah-
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rend die materielle Welt auf das Wirken eines bésen Gottes zuriickgeht.” —
soweit in Wikipedia s.v. Dualismus. Hier zeigt sich neben den antagonisti-
schen géttlichen Prinzipien ein Dualismus zwischen dem positiven Geis-
tigen und dem negativen Materiellen, der zweifellos in die christliche Reli-
gionsgeschichte und Lebensauffassung (iber Manichdismus®* und Gno-
sis®") hineinwirkte und bis heute wirksam ist.

Da wir, wie dargelegt, Uber Gott selbst nichts aussagen kénnen, wohl
aber Uber die ,darunter liegende“ Ebene des GottesGeistes nachdenken,
mit der wir Erfahrungen machen kdénnen, so misste man in einer dualis-
tischen Betrachtung fir diese Ebene ein bdses Prinzip annehmen, das
seinen Grund in der héchsten Ebene hat. Dieses misste als gleichrangi-
ges geistiges Gegenprinzip zum guten GottesGeist gedacht werden. Eine
derartige dualistische Lésung findet sich schon in alter Zeit z.B. in der per-
sischen Zarathustra-Religion, dem Parsismus.

Im Judentum und Christentum und in fast allen Erlésungsreligionen
erkennt man eine Unterordnung des bdsen Prinzips unter die gottliche
Allmacht. Kritisch ist dabei anzumerken, dass dabei einesteils Gott selbst
mit dem Bdsen letztlich doch zusammengedacht werden muss, anderen-
teils erscheint mir die Rede vom Engelsturz, vom Teufel und den dadmoni-
schen Machten eine anthropomorphe Verharmlosung des grundsatzlich
Bdsen zu sein. Man macht sich das Bdse vorstellbar und glaubt dadurch,
irgendwie mit dem B&sen umgehen zu kdnnen.

Wenn man jedoch das Bose wirklich ernst nimmt, muss man, so das
dualistische Denken, eine gottgleiche geistige Macht postulieren, die ab-
grundtief Boses bewirkt und exzessiv alles Gute und Leben-Férdernde,
das in ihren Wirkkreis geréat, hasst und schlieBlich alles Lebendige und
Gute pervertiert und zu zerstéren sucht. Man denkt da unwillkirrlich an
die bestialischen Grausamkeiten in den KZs und in den unzahligen KZ-

% Manichaismus: Eine Offenbarungsreligion der Spatantike, gegrindet von dem Perser
Mani (216 — ca.276 n.Chr.). Sie ist gekennzeichnet durch einen strengen Dualismus
von Licht und Finsternis, Gut und Bése. Wenn der Manichdismus auch vom Chris-
tentum bekampft wurde, fanden doch bestimmte Ideen Eingang in die christliche
Religion, so auch seine Leib- und Sexualfeindlichkeit.

8 Gnosis bezeichnet unterschiedliche dualistische religidse Stromungen des 2. und 3.
Jahrhunderts n.Chr., darunter auch christliche Gnostiker. Erlésung geschieht in der
Gnosis durch Erkenntnis. Es geht darum, die Einbindung in die (bdse) materielle
Welt zu erkennen und sich davon zu befreien, um zu dem lichten guten Gott zuriick-
zukehren. Dieser sendet, um den Menschen zu helfen, seinen ,Sohn“ (den Erldser),
der den Menschen den Weg der Erkenntnis weist, der zur Erldsung fuhrt.
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gleichen Straflagern heute. Man kann auch die kalte, berechnende Grau-
samkeit der zahllosen Schreibtischtater dazurechnen, die das Quélen und
Morden im kalten burokratischen Akt perfektioniert haben.

In einem dualistischen Modell ware das bdése Geistprinzip ein echter
Gegenspieler des guten Geistes. Es geht bei dem ewigen Kampf beider
Prinzipien um alles, um Sieg und Niederlage in kosmischer Dimension,
um Gut und Bése. Es geht um die Macht, tédlichen Hass und tédliche Zer-
stérung des dunklen Gottes, und auf der anderen Seite steht die Macht
des lichten Gottes, die Leben, Liebe und Glick ermdglicht. Was wir an
Gutem und Bdsen erleben, hat in den beiden Méachten seine Ursache.
Der Mensch steht zwischen beiden und muss sich in seiner Freiheit zwi-
schen beiden entscheiden. Es geht fir ihn darum, wem er sich anheim
gibt, wem er vertraut, wem es sich Uberlasst. Beide, der gute wie auch
der bése Geist haben Zugang zum Herzen des Menschen. Die Ausein-
andersetzung findet also dort statt und zeigt sich in ,Gedanken, Worten
und Werken“. Wenn der gute Geist, der Geist des Lichtes, im Herzen
des Menschen Wohnung nimmt, kann der Mensch ,Bild Gottes®, ein ,En-
gel“ unter den Menschen werden, ein Erléster, der seine zeitliche und,
wenn er die irdische Bindung an den Kérper abgestreift hat, seine ewige
Heimstatt bei dem guten Gott findet. Oder das bdse Prinzip ergreift vom
Menschen Besitz. Ubernimmt es in ihm die Regie, kann der Mensch, be-
sessen vom Bdsen, zu einem wahren Teufel werden. Man denkt da an
manche Menschen, die fir ihre Mitmenschen zu einer Personifikation des
Bdsen wurden. Sie gehdren, wie es scheint, dieser bésen Macht an, das
positiv Géttliche scheint bei ihnen véllig ausgeschlossen zu sein, ihr In-
neres ist ganz erfullt vom Bésen. Abgrundtiefe Bosheit und Grausamkeit
werden so erklarlich.

Die Erfahrung lehrt, dass bei den meisten Menschen vieles unent-
schieden ist, manchmal findet sich in einem ein ,guter” oder ,béser” Geist
oder Wille, oder es ist eine Tendenz zum Guten oder Bésen auszuma-
chen. Bei anderen sehen wir viel Béses und es bleibt nur die Hoffnung,
dass das Gute sich letztlich doch als das Starkere erweist.

So ist festzustellen: Das dualistische Modell nimmt Leid, Hass und
Zerstérung sehr ernst und erfasst so die Realitat, wie wir sie kennen. Man-
ches, vor allem abgrundtiefe teuflische Bosheit, die anderen Menschen
wahrhaft die Hélle auf Erden bereitet, und sinnloses Leid erscheinen plau-
sibler erklart als in der monotheistischen Lésung. Doch genau besehen
denken wir auch dieses Bése aus dem Kontrast zum Guten. Das Gute
scheint fir uns Menschen der eigentliche MaB3stab zu sein, an dem wir
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uns ausrichten — jeder prife das an sich selbst! Auf dieses hoffen wir, da-
nach sehnen wir uns, gegen alles Bése und Negative lehnen wir uns auf.
Denn der Mensch ist innerlich so sehr auf die Entfaltung des Lebens, d.h.
zum Guten hin angelegt, dass er trotz aller theoretischen Uberlegungen
und negativen Erfahrung in der Praxis doch dem guten Gott die héhere
Macht zuschreibt. Auf diesen vertraut er trotz aller teuflischen Machte, die
ihn von auBen und innen bedrohen. So hat sich bei allen Ungereimtheiten
und Schwierigkeiten das monotheistische Modell mit dem Vertrauen auf
einen guten Gott, der starker ist als alles Bése, durchgesetzt. Doch damit
ist noch lange nicht alles gelést. Denn die alte Frage féllt uns erneut in
aller Schwere auf die FuBe: Ist Gott nicht doch schuld an allem?

Die Theodizeefrage stellt sich mit unabweisbarer
Dringlichkeit

Bleiben wir konsequent bei dem, was wir Menschen erfahren und wissen
kénnen, und stellen wir auch demitig fest, was wir nicht erfassen kén-
nen, da unsere Sicht so eingeschrankt und behindert ist, dass wir den
Nebel nicht durchdringen kénnen! Was wir erleben, ist das Bbse, Unge-
rechtigkeit und Krieg, Leid, Folter und Qual, Hunger, Ubel, Schmerzen,
Krankheit und Tod und alles, was damit zusammenhangt. Das Leben der
Menschen ist damit unsaglich belastet, in vielen Regionen der Welt so-
gar in unbeschreiblichem MaB. Man kann es manchmal fast nicht mehr
ertragen, von diesem Leid auch nur in den Nachrichten zu héren und Bil-
der davon zu sehen. Und besonders bei den unschuldig Geschundenen
wird das Leid zur Anklage gegen Gott; es ist himmelschreiend! Sicher,
vieles ist von Menschen verursacht, vieles aber auch nicht. Und, was wir
nicht erfahren, ist, warum das prinzipiell in der Welt so ist, warum die
Schépfung so gebaut ist, dass das Leben der Menschen so belastet und
bedroht ist. Und schlieBlich, warum der Mensch so beschaffen ist, dass
er unbegreiflich Béses verursachen und sogar andere Menschen auf alle
erdenkliche Weise bestialisch foltern und quélen kann. Ein Hinweis auf
die Gesetze der Evolution (Uberleben der Starkeren, bzw. der besser An-
gepassten, das Lebensprinzip des Fressens und Gefressenwerdens etc.)
ist keine hinreichende Antwort und wirde auch da auf eine Ruckfrage an
Gott hinauslaufen, warum er das so ,gewollt* hat.
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Alles ist Zufall - ist das eine gute Antwort?

Viele glauben heute, dass alles zuféllig so ist, wie es ist und zuféllig
kommt, wie es kommt. Das klingt ganz einfach und naheliegend, ist aber,
wie ich meine, in unserem Zusammenhang ein ungeheuerlicher Gedanke
mit dramatischen Folgen! Denn wer nach Auschwitz an Gott verzweifelt,
diesen aufgibt und angesichts des ungeheuren sinnlosen Bésen nun be-
hauptet, es sei halt der Zufall, der die Welt regiere, und deshalb geschehe
alles, wie es zuféllig zufalle, bietet nicht nur keine vernlnftige Antwort,
sondern macht dadurch, so meine ich, die Sache nur noch schlimmer.
Was leichtsinnig dahingesagt sein mag und wie ein Wissen um eine L6-
sung klingt, hat immense Auswirkungen.

Mit dem Begriff Zufall ist das namlich so eine Sache. Eigentlich musste
man erklaren, man wisse keinen Grund fir das Geschehen. Das will man
aber nicht zugeben, vielmehr verschleiert man sein Nichtwissen mit dem
Begriff Zufall. Diesen blast man zu einer quasi-mythologischen Gestalt
auf: Der Zufall teile den Menschen willkirlich alles, wie er wolle, zu. Und
so komme dann halt, was einem gerade geschieht.

Im Altertum waren die Schicksalsgéttinen, die das Los den Menschen
und Goéttern zuwerfen, oder die unberechenbare Fortuna noch eingebettet
in eine Ubergeordnete gottliche Weltordnung. Diese ist in der Moderne
abhanden gekommen; Ubrig blieb nur die Kalte des leeren Alls. Daher
ist das, was wir heute unter Zufall verstehen, ein Kind des Nichts. Denn
da es keine grundlegende Sinnordnung mehr gibt, kommt er aus dem
Nichts und ist selbst ein reines Nichts. Er kann daher auch nichts erklaren
oder zuteilen. Und alles, was ,zufallig“ in der Welt vor sich geht, ist reine
Sinnlosigkeit, sonst nichts.

Doch warum wird mit dem ,Zufall“ die Sache noch schlimmer? Solan-
ge man sich an Gott reibt und mit dem Theodizeeproblem herumschlagt,
bleibt immerhin noch eine, vielleicht nur winzige Hoffnung, dass das ge-
schehene Bdse letztlich doch noch in einem letzten héheren Sinn auf-
gehoben ist, auch wenn es uns unmdglich ist, diesen herauszufinden.
Wer nun Gott und eine letzte sinnvolle Ordnung aufgibt und allein auf
den Zufall setzt, schreibt damit all das, was an Furchterlichem geschieht,
endgultig und unveréanderlich fest. Man muss das ganz klar sehen: Es
haben dann die, die verbrecherisch auf Kosten anderer leben, die Men-
schen ausbeuten, morden, foltern, quélen ... letztlich recht, wenn sie da-
durch oben schwimmen. Und die Geschundenen und zu Tode Gequélten
bleiben endgltig die Gelackmeierten der eigenen Lebensgeschichte wie
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der Weltgeschichte. Jeder Mensch und jedes Schicksal ist und war dann
nichts als eine Nullnummer des Zufalls ohne jeglichen Sinn und Wert,
sonst ganz und gar nichts.

Ob sich dieses Erklarmodell nach Auschwitz besser aushalten l&sst?
Ich meine: Gerade nach Auschwitz und den anderen Ungeheuerlichkei-
ten der jungeren Geschichte muss man aus Griinden der praktischen Ver-
nunft, wenn etwas Ubrig bleiben soll von der Wiurde des Menschen und
dem Postulat eines sinnvollen Lebens, eine letzte geistige Ordnung oder
Instanz fordern, die einen alles umgreifenden Sinn garantiert. Doch ge-
nau das festzuhalten, ist fir uns Menschen in unserer Bedréngnis alles
andere als leicht, da es oft allem Augenschein widerstreitet.

Die dunkle Seite Gottes

Das Dunkle in Gott und unsere Sehnsucht nach Gliick

Wir missen daher auch von der dunklen Seite Gottes sprechen! Denn
unter der Annahme, dass es einen letzten Urgrund der Welt gibt — wir
nennen ihn Gott —, aus dem alles Daseiende hervorgegangen ist und her-
vorgeht, kommt man nicht umhin, diesen auch als letzte Ursache von all
dem auszumachen, was wir Menschen als Leid, Elend und qualvollen Tod
erleben. Wir kdnnen es drehen und wenden, wie wir wollen, es bleibt das
Faktum, dass die Schépfung und das menschliche Leben neben all dem
Schonen, Guten und Lebensfreundlichen zutiefst auch von Grausamkeit,
Qual, Elend und sinnlos ungerechtem Leiden und Sterben gekennzeich-
net ist. Jeder wohlwollenden Verharmlosung wie, dass es die beste aller
moglichen Welten sei, in der wir leben (Leibniz), widerspricht vehement
das grausame Leiden jedes einzelnen Opfers — und der Opfer sind allzu
viele; ihr Schicksal schreit zum Himmel, im wahrsten Sinn des Wortes!
Angesichts der Fakten muissen wir, wohl wissend, dass unsere Er-
kenntnis der ,Wege Gottes” sehr begrenzt ist, Gott daflr haftbar machen.
Man kommt nicht umhin, Gott und das Bése zusammen zu denken, auch
wenn wir nicht wissen kénnen, wie beides zueinander gehort. ER ist —
nach aller menschlichen(!) Logik — dafiir verantwortlich. Und das ist mehr
als die Theodizeefrage stellen! Es ist die undenkbare dunkle Seite Gottes,
auf die wir hier stoBen. Wir kénnen sie nicht mehr leugnen oder weiter ta-
buisieren, wie das bisher vielfaltig geschah. Und keiner kommt an dieser
dunklen Seite Gottes vorbei angesichts des unermesslichen Elends in der
Welt, mag er selbst auch im GroBBen und Ganzen bisher ,zuféllig“ ein be-
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hitetes Leben geflhrt haben. Man braucht dartuber nicht weiter zu theo-
retisieren und theologisieren, die Realitét ist Gber alle MaBen schrecklich
und lasst in unvorstellbare Abgriinde blicken!

Doch wir sollten angesichts der Fakten, so meine ich, keine Theolo-
gie der dunklen Seite Gottes entwickeln. Das hat einen ganz praktischen
Grund. Denn ein solches Nachdenken und Sprechen Uber den ,dunklen®
Gott ist nicht nur sinnlos, sondern auch wenig hilfreich: sinnlos, weil ange-
sichts unserer begrenzten Erkenntnisféhigkeit uns sowohl die Einsicht wie
auch jegliches Verstehen der géttlichen Dimension fehlt — wir kbnnen das
Geheimnis auch nicht ansatzweise durchdringen — und wenig hilfreich,
denn ein Nachdenken Uber die dunkle Seite Gottes verhilft auch nicht im
geringsten dazu, das Leben in seinen negativen Seiten besser annehmen
und bestehen zu kénnen. Ein solcher Blick auf die dunkle Bedrohung und
den Abgrund schwécht und lasst eher verzweifeln als dass er zu leben
hilft. Was uns als Menschen bleibt, ist ein Aufschreien, Klagen und An-
klagen. Und damit ist der Mensch, der solches tut, so meine ich, mehrim
Recht als alle, die relativieren, was immer geschieht, es umdeuten und
kleinzureden suchen.

Wohl wissend um die dunkle Seite Gottes, pladiere ich dafir, diese im
Dunklen zu belassen und auf die helle, menschenfreundliche ,Seite“ Got-
tes zuzugehen, die zu leben hilft, und sich an dem guten und liebenden
Gott festzumachen. Dabei sind wir in guter Gesellschaft, denn alle gro3en
Religionen taten dies und tun es.

Es ist wohl kollektive Erfahrung der Menschheit, dass das Festhalten
an einem guten und menschenfreundlichen Gott, gerade wenn man die
dunkle Seite des Lebens hautnah erfahrt, die denkbar gréBten Kréafte frei-
setzt, nicht nur, um die Angst im Leben zu mindern, sondern auch einem
schweren Schicksal noch einen — wenn auch verborgenen — Sinn abzu-
gewinnen und es durchzustehen, ohne zu verzweifeln und sich selbst zu
verlieren. Es ist daher sinnvoll, die dunkle Seite Gottes mit unseren be-
grenzten Mitteln nicht ausloten zu wollen und, indem man auf eine Theo-
logie der dunklen Seite Gottes verzichtet, sich auf das/den zu konzentrie-
ren, was/der zu leben hilft. Sehen wir da genauer hin!

So erleben wir, dass der Mensch unbedingt nach Gliick und Erlésung
strebt. Kann er das nicht auf Erden erlangen, erwartet er es von einem
Leben nach dem Tod. Doch schon auf Erden will er méglichst viel davon
haben; nicht nur der Kapitalismus und die Werbeindustrie, auch die Re-
ligionen und Lebensphilosophien leben davon, dass der Mensch immer
darauf ansprechbar ist. Doch die Erfahrung zeigt auch, dass das Gllick,
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das auf der Erfullung von Winschen beruht, nur sehr kurzfristig ist und
nicht satt, sondern hungriger macht. Philosophen sind deshalb seit alter
Zeit vorsichtiger und versprechen langer wahrendes Gliick eher im geis-
tiges Genuss. Kurz, der Mensch kann und will nicht ohne Hoffnung auf
ein erfllltes und glickliches Leben leben. Er weif3: Musste er aufhéren
zu hoffen, kdnnte er nicht mehr leben und misste verzweifeln. Schliel3-
lich Ubersteigt die Erwartung auf nie endendes Gllick und gelingendes
Leben jede irdische Erfullungsméglichkeit. So verbindet der Mensch sei-
ne Sehnsucht mit den Begriffen ,Himmel“ und ,Leben bei Gott*, wo er die
endguiltige Erfullung erwartet.

Kénnte man hier vorsichtig anfragen, ob diese urspringliche Sehn-
sucht auf Heil und Glick, die in allen Menschen wohnt, nicht ein Hinweis
darauf sein kdénnte, dass die geistige und géttliche Dimension so beschaf-
fen ist und dass der Mensch in seinem Geist, trotz aller Einschrankung,
eine unerklarliche Ahnung davon hat, dass es dort die Erflllung seiner
tiefen Sehnslichte geben wird? Plato wirde vermutlich sagen, dass das,
trotz des , Trinkens aus dem Strom des Vergessens®, eine Erinnerung aus
dem vorgeburtlichen Aufenthalt seiner Seele im Reich des Geistes sei, die
der Mensch tief in sich trage. Ahnlich wiirden wohl diejenigen sprechen,
die mit einer Reinkarnation rechnen. Ob diese Ahnung wahr ist?

Freilich, mehr als eine Hoffnung ist uns nicht méglich, aber auch nicht
weniger. Denn wenn wir ohne Hoffnung leben missten, wére angesichts
des UbermaBigen Leides in der Welt letztlich alles erbarmlich und sinnlos.
Wir missten, wenn wir konsequent sind, in Verzweiflung enden. Da hilft
auch kein existenzialistischer Heroismus.

Fiir den Menschen kann es prinzipiell keine Antwort auf die
Theodizeefrage geben

Ungeachtet unserer tief sitzenden Hoffnung ist es offenkundig, dass wir
bei der Frage nach dem Leid und der Frage, was Gott damit zu tun habe,
angesichts des UbergroBen Leides scheitern. Wir finden keine befriedi-
gende Antwort. Die Frage und Anklage bleibt, wir kénnen und werden
keine Losung finden. Das gilt nicht nur fur jeden einzelnen, sondern die-
se Grenze gehdrt offensichtlich zu den Bedingungen des Menschseins.
Denn wir kénnen, wie wir merken, Uber die Spharen des Geistes nur we-
nig wissen, da unser menschlicher Geist, solange er in den Kérper einge-
bunden ist, nur sehr beschrénkte Einsicht hat und nicht die Klarheit des
reinen Geistes besitzt. Das ist der Menschheit schon sehr frih aufgegan-



150 DIE DUNKLE SEITE GOTTES

gen und alle philosophischen Systeme wissen darum; die daraus resul-
tierenden Erklarmodelle fur diese Erfahrung sind verschieden. Auch fur
Menschen, die spirituell schon ein Stick weit ,aufgestiegen sind, bleibt
trotz mancher Einsicht ein unendliches Nichtwissen, um das gerade sie
besonders gut wissen.

Eine Vergleichsgeschichte mége das Problem unseres prinzipiellen
Nicht-wissen-Kénnens verdeutlichen: Nehmen wir an, wir haben vor uns
eine zweidimensionale Flache (Ausdehnung in Ldnge und Breite ohne
Hoéhe und Tiefe). Darauf legen wir zunachst einen Ring, dann ein kreisrun-
de Scheibe, dann einen schweren Topf, dessen runder Boden zunachst
aufsetzt und im Folgenden durchbricht, dann eine Kugel, die zuerst punki-
férmig aufsetzt, dann in einem immer gré3er werdenden Loch bis zum
gréBten Umfang durchbricht. Wir beobachten das und wissen, warum sich
auf der Flache mal ein Kreis, mal eine Kreisflache abbildet, dann ein run-
des Loch entsteht und schlieB3lich, warum ein Loch entsteht, das sich von
einem Punkt zum kreisrunden Loch wandelt. Man kénnte weitere Gegen-
stdnde nehmen. Das alles zu verstehen, macht uns keine Schwierigkei-
ten, wir sehen und durchschauen ja den Vorgang und die Gegebenheiten.
Denn wir existieren in demselben dreidimensionalen Raum, genauer der
vierdimensionalen Raumzeit, in der dies geschieht. Die Dreidimensiona-
litdét des Raumes, der wir angehoéren, pragt unser Erleben und Erkennen.
Wir kénnen auch niedrigere Dimensionen wahrnehmen und sie uns vor-
stellen, also die erste Dimension (eine Linie) und die zweite Dimension
(eine Flache), denn sie sind aufgehoben in unseren drei Dimensionen. Es
klappt ohne jegliche Probleme. Wenn wir uns freilich eine héhere Raum-
dimension, also eine flinfte oder sechste vorstellen wollten — die soll es
laut diverser physikalischer Theorien geben —, versagt unsere Wahrneh-
mung und unsere Intuition vollig. Wir kdnnen sie weder erkennen noch
sie uns vorstellen, geschweige denn erfassen, was dort geschieht. Und
wir werden nichts von den Vorgéngen verstehen, die aus einer héheren
Dimension unseren dreidimensionalen Raum beeinflussen.

Die Analogie zu unserem Problem? Nehmen wir an, es gdbe Wesen,
die gleich intelligent waren wie wir, aber nicht dreidimensional bzw. vierdi-
mensional, sondern, wie ein Farbklecks auf Papier, als zweidimensionale
Wesen in der Flache existierten. Diese kdnnten die dritte Dimension we-
der erleben noch sie sich in irgendwelchen Vorstellungen ausdenken. Es
Uberstiege ihr Vermbgen ganz und gar wie uns die Vorstellung einer 5.
oder 6. Raumdimension. Wie wurden sie die oben beschriebenen Ereig-
nisse erleben und interpretieren?
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Warum sich da voéllig unvorhersehbar eine kreisférmige Linie bildet,
dann plétzlich eine dunkle Kreisflache, daraufhin eine Kreisflache, die
dann plétzlich fehlt, und schlieBlich, warum unerwartet sukzessive von
einem Punkt bis zum Kreis Flache abhanden kommt? Die Bewohner der
Zweidimensionalitat wirden das alles erleben, sich vermutlich heftig ge-
stért und bedroht fihlen und sich tausend Fragen stellen. Es wére ihnen
aber vollig unmdglich, irgendeine vernunftige Antwort zu finden, warum
und wie da eine Linie, eine Kreisflache, ein Loch oder anderes entsteht
und ihr Leben beeinflusst. Sie wiirden Theorien aufstellen, vermutlich
Uberzeugungen formulieren und Glaubenskédmpfe ausfechten. Man wiir-
de wohl auch ahnen, dass es tiefere Ursachen gibt, doch was wirklich die
Ursachen sind und wie alles zusammenhéngt, ist véllig unbegreiflich und
wird es immer sein. Erst wenn diesen Wesen ein Aufstieg, besser eine
Verwandlung zu dreidimensionalen Wesen gelingen wirde, ware plotz-
lich alles sonnenklar.

Vergleiche mdgen hinken, aber sie zeigen einiges auf. Denn so in
etwa geht es wohl uns, wenn wir angesichts des erfahrenen Leids die
Fragen stellen missen, die wir in unserer raumzeitlichen Ordnung prin-
zipiell nicht beantworten kénnen. Denn die Antworten, wenn es solche
Uberhaupt gibt, finden sich erst in der geistigen bzw. géttlichen Dimensi-
on, die ,dimensional“ unendlich verschiedener von der unseren ist als im
Beispiel die Unterschiede von der zweiten zur dritten Dimension. Wir ah-
nen, dass in der géttlichen Dimension die gesuchten Antworten zu finden
sind, manchmal dringen von dieser schon in Erlebnissen, Visionen und
Offenbarungen Hoffnungsfunken durch. Doch erst, wenn wir einst diesem
Bereich angehéren, werden uns die Augen aufgehen und wir werden er-
kennen, welchen Sinn es hat mit dem Leid, dem Bosen, dem vielfachen
Tod und all den bedrohenden und tédlichen Mé&chten in der Welt, was es
auf sich hat mit dem Irrtum und Fanatismus, wohin Hass und Feindschaft,
das Fressen und Gefressenwerden gehdren und das, was uns in unserer
irdischen Begrenztheit als die dunkle Seite Gottes erscheint angesichts
eines guten und liebenden Gottes. Auf diese Erkenntnis hin richtet sich
unsere feste Erwartung und Hoffnung.

Es geht letztlich darum, wie wir Gott begegnen kénnen

Es geht dabei nicht nur um die drangende Frage, was es mit dem Leid
von uns Menschen auf sich hat, sondern es geht auch entschieden um
unser Verhaltnis zu Gott selbst. Ist er ein gefuhlloser, rachedirstender und
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grausamer Gott, vor dem wir Angst haben und den wir gnadig stimmen
mussen, oder der gitige und liebende ,Vater, der die ganze Schépfung
aus Liebe hervorgebracht hat und jeden Einzelnen liebt? Kénnen wir ihm
alle unsere Fragen und Zweifel anvertrauen in der Hoffnung, dass es eine
gute Antwort gibt, von der wir leben kénnen? Weise Menschen, die schon
im Leben sehr weit und Gott ndher gekommen sind, machen uns Mut zu
einer positiven Antwort.

Es gibt gute Griinde, an dem liebenden Gott Jesu
festzuhalten

Dazu einige unterschiedliche Gedanken: (Die Reihenfolge der Gedanken
begrindet keine Wertung)

Das Zeugnis der Religionen

In die Religionen sind viele Erfahrungen, Hoffnungen und Sehnsichte der
Menschheit eingegangen. Sie zeigen alle eine vorwiegend positive Gott-
heit, die zu leben hilft und Hoffnung und Zukunft verheif3t. Die dunklen Sei-
ten der Gottheit/en, die Angst machen, werden mdglichst zurlickgedrangt;
man sucht sie mit Kult, Opfern und Riten zu befrieden (so z.B. im Christli-
chen mit der Vergegenwartigung des Kreuzes-Opfers in der Messe). Die
Hochreligionen sind allesamt Erlésungsreligionen. Sie zeigen Wege auf,
wie der Mensch aus Schuld, irdischem Elend und Todesverfallenheit hin
zur endguiltigen Erfullung bei Gott gelangen kann. Es ist eine Gewissheit
da, dass es diese Erlésung bei Gott (oder was dafir steht), d.h. im ,Him-
mel“ (in der Dimension Gottes) geben wird. In manchen Religionen, so
auch im Christentum, féangt diese Erlésung schon ansatzweise hier auf
Erden an, da Gott sich dem Menschen in seiner Gnade erlésend zuwen-
det; man muss sich nur voll und ganz diesem Gott anvertrauen. Dann
kann einem eigentlich auch schon hier auf Erden nichts mehr passieren.
So schreibt Paulus im Rémerbrief 8,31ff. eindrucksvoll: ,Was ergibt sich
nun, wenn wir das alles bedenken? Ist Gott flr uns, wer ist dann gegen
uns? Er hat seinen eigenen Sohn nicht verschont, sondern ihn fir uns alle
hingegeben — wie sollte er uns mit ihm nicht alles schenken? Wer kann
die Auserwéhlten Gottes anklagen? Goitt ist es, der gerecht macht. Wer
kann sie verurteilen? Christus Jesus, der gestorben ist, mehr noch: der
auferweckt worden ist, sitzt zur Rechten Gottes und tritt fir uns ein. Was
kann uns scheiden von der Liebe Christi? Bedrangnis oder Not oder Ver-
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folgung, Hunger oder Kélte, Gefahr oder Schwert? In der Schrift steht: Um
deinetwillen sind wir den ganzen Tag dem Tod ausgesetzt; wir werden be-
handelt wie Schafe, die man zum Schlachten bestimmt hat. Doch all das
Uberwinden wir durch den, der uns geliebt hat. Denn ich bin gewiss: We-
der Tod noch Leben, weder Engel noch Méachte, weder Gegenwartiges
noch Zukinftiges, weder Gewalten der Hohe oder Tiefe noch irgendeine
andere Kreatur kdnnen uns scheiden von der Liebe Gottes, die in Christus
Jesus ist, unserem Herrn.*

Die Lebenserfahrung

Der Glaube an Gott kann jedoch zutiefst erschittert werden, wenn gro3es
Leid und Ungliick in ein Leben einbrechen. Nichts stimmt dann mehr und
allen vermeintlichen Sicherheiten ist der Boden entzogen. Der Mensch
fuhlt sich véllig dem Schicksal ausgesetzt und von Gott im Stich gelassen.
Es kommt zur Lebenskrise, in der es darum geht, ob man angesichts des
leidvollen Zustands innerlich Gberlebt oder ob man in eine unausweichli-
che Depression fallt und aufgibt. Nicht nur Viktor Frankl (Begriinder der
Logotherapie), der vier Konzentrationslager Uberlebt hat, sondern unzéh-
lige Menschen haben in der langen Geschichte der Menschheit die Erfah-
rung gemacht, dass ein Festhalten an einem letzten Sinn, beziehungs-
weise an Gott, unglaubliche Krafte im Menschen freisetzt, so dass er den
Kampf gegen das Leiden aufnehmen kann, als Mensch bei sich bleibt
und nicht scheitert, selbst wenn es das Leben kostet. Es scheint nach al-
ler Erfahrung keine stérkere psychische Kraft zu geben als das Vertrauen
auf Gott, oder, um es allgemeiner zu sagen, als das Sich-Festmachen in
der (Leben spendenden) Dimension des Geistes. Was kdénnte sonst im
Leben, wenn es wirklich eng wird und hart auf hart geht, Kraft und Mut
geben, das Leiden anzunehmen und mit ihm auf je eigene Weise fertig zu
werden?

Das Zeugnis der Philosophie

Wie die Religionen, so sucht auch die Philosophie auf die fiir den Men-
schen wesentlichen Probleme Leid und Tod einzugehen und Hilfe fir ein
gelingendes Leben zu geben. Sie tut das mit rationalen Mitteln. Zentrale
Frage ist, ob es angesichts des Leidens und Sterbens und der Vergang-
lichkeit von allem Uberhaupt einen vernlnftigen tragenden Sinn gibt, der
auch die kurzfristigen Ziele, die ich mir selbst setzen kann, umfasst und
tragt. Wenn es diesen Sinn nicht gabe, wére alles letztlich sinnlos, jedes
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ethische Verhalten wére beliebig und es wére reine Geschmacksache,
wie ich lebe und wann ich dem ein Ende setze.

Von fast allen Philosophien (auBer einigen im 19. und 20. Jahrhun-
dert) wird gegenuber der nihilistischen Bedrohung ein letzter Sinn be-
hauptet und, soweit mdglich, begriindet. Dieser letzte Sinn hatte keine
Begrindung, wenn es nicht eine tibergeordnete geistige Dimension gébe,
in der und durch die letztlich alles ,in Ordnung“ kommen kann. Nur wenn
dieser letzte Sinngrund angenommen wird, kénnen Welt und Geschichte
und das eigene Leben bejaht werden. Davon ausgehend, versuchen viele
philosophische Schulen auch praktische Lebenshilfe fir den Umgang mit
Leid und Tod zu geben. Vieles davon, besonders aus der Stoa, ist in das
Christentum aufgenommen worden.

Das Grundvertrauen, dass doch alles gut ist

Im Menschen selbst liegt eine urspriingliche Tendenz, Gutes zu erwarten.
So ist er ein hoffnungsvoller ,,Optimist®. Ob es ihm gut geht oder schlecht,
er hofft immer, dass es ihm besser gehen wird. Ohne Hoffnung kann er
nicht leben. Er hat in sich ein Urbild, dass das Leben schén ist und gelin-
gen kann. Woher er das nur hat? Die Realitat der Welt zeigt ganz anderes
und widerspricht dem heftig. Doch fast alle Menschen, auch die nicht re-
ligids verankerten, haben intuitiv ein tiefes Vertrauen, dass die Welt letzt-
lich gegen allen Augenschein doch in Ordnung ist und es gut ist zu leben.
Mit dieser Einstellung kann der Mensch leben und, wenn es sein muss,
auch ohne Verzweiflung sterben. So versucht er auch mit dem Leiden
umzugehen und es mdglichst zu Gberwinden. Er hélt es nicht fir etwas
Endgultiges. Nur in Momenten der Verzweiflung wei3 er nicht mehr wei-
ter und ist hochgradig gefahrdet. Er hofft normalerweise sogar tiber den
Tod hinaus. Es ist daher zu fragen, ob nicht auch ein Mensch, der erklart,
mit dem Tod sei alles aus, im Innersten nicht doch noch ein verdrangtes
Finkchen Hoffnung Ubrig hat, dass es doch anders kommen kdnnte.

Das Zeugnis von Menschen, die einen gewissen Zugang zu der
Dimension des Geistes zu haben scheinen — s. dazu auch das Kapitel
LAntennen flir den Geist”

Da sind auch Menschen, die sich besonders ausgestreckt haben nach der
geistigen Dimension. Diese war ihnen wichtiger geworden als all das, was
sich vor ihren Augen abspielte. Diese Menschen, Manner und Frauen,
gibt es in allen Vélkern seit frihesten Zeiten. Aus welcher Quelle konn-
ten sie schopfen? Woher hatten sie ihren Mut, ihre Kraft und ihre un-
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zerstérbare Hoffnung? Ein tiefes Urvertrauen, erwachsen aus der Bezie-
hung zum geistigen Urgrund, zeichnete sie aus. Man hatte den Eindruck,
dass sie tiefer ,sehen® konnten als die normalen Menschen. Festgemacht
an der geistigen/géttlichen Sphéare, vermochten sie auch in schwierigsten
Lebensumsténden und tédlicher Bedrohung ein fur sie selbst und ande-
re fruchtbares Leben zu fihren und sogar weitgehend angstfrei vor dem
Sterben zu sein. Ich denke da an Sokrates, Dag Hammarskjéld, Mahat-
ma Gandhi, Martin Luther King, Dietrich Bonhoeffer und andere weise
und ,heilige” Menschen in allen Volkern.

Besonders in auBerordentlichen Situationen scheint fir manche die
trennende Wand zur geistigen Dimension hin durchlédssig zu werden; wir
sprachen davon schon im Kapitel ,Antennen fiir den Geist“. So wird von
dem sterbenden Stephanus berichtet (Apg 7,55): ,Er aber, voll heiligen
Geistes, sah auf zum Himmel und sah die Herrlichkeit Gottes, und Je-
sus stehen zur Rechten Gottes und sprach: Siehe, ich sehe den Himmel
offen und den Menschensohn zur Rechten Gottes stehen.“ Hinter dem li-
terarisch geformten Bericht kénnte ein Erleben stehen, das dem &hnlich
ist, was von einigen Menschen in Todesnahe auch anderweitig bezeugt
wird. Diese ,himmelnahen® Erfahrungen, die gleichsam einen Blick in die
go6ttliche Dimension 6ffnen, sind, soweit ich das Ubersehe, alle lebenser-
weiternd, Uberwéltigend positiv und mit auBBerordentlichen Glicksgefiih-
len verbunden.

In unserem Zusammenhang fallen mir auch die Mystiker ein, denn ih-
re Erfahrung des Géttlichen zeigt durchgehend einen unfassbar liebenden
und dementsprechend den Menschen zugeneigten Gott, der nicht nur auf
den Menschen zukommt, sondern in der Mitte des Menschen ,wohnt“. Die
Seele, das Ich, ist aufgehoben in einem umfassenden Dialog mit dem lie-
benden und geliebten Gott. Diese liebende Vereinigung wird als héchstes
Gluck erlebt. Alles Sehnen geht dahin, dass dies immer und ewig so sein
soll. Und dieser heil machende Gott lasst sich auch jetzt schon hier, den
Alltag erfullend, erfahren (s. Meister Eckhart, Gertrud von Helfta, Mecht-
hild von Magdeburg u.a.).

Fur unsere Ausgangsfrage hei3t das: Leid und Tod und das, was die
Menschen bedriickt, werden nicht abgewertet, aber sie bekommen vor
dem Hintergrund der geistigen bzw. géttlichen Dimension, die man erfah-
ren hat, einen anderen Platz und eine andere Wertigkeit. Zugleich wird
die (erfahrene) Gewissheit ausgedriickt, dass Gott — ,die Dimension Got-
tes“ — alle Vorstellungen von Glick und Heil so sehr Ubersteigt, dass sie
fir uns Menschen in unvorstellbarer Weise die Vollendung aller Sehn-
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sucht ist. Und diese Erflillung ist uns nicht nur verhei3en, sondern kann
im jetzigen Leben hin und wieder sozusagen als Vorgeschmack schon
ansatzweise erfahren werden. So schreibt Gertrud von Helfta in gerade-
zu dichterischen Sprachbildern in ihren Exercitia spiritualia (Gott und Lie-
be sind gleichgesetzt). Ex 5,30: ,O Liebe: dich zu schauen, ist, im Geist
aus mir in Gott zu entricken. Dir anzuhangen, ist, mit Gott vermahit zu
werden in hochzeitlichem Bunde. O meiner Seele héchstes heiteres Licht
und herrlichst strahlender Morgen: eia, werde endlich in mir Tag und lass
mir so licht werden, dass ich in deinem Lichte schaue das Licht, und dass
durch dich sich wandelt meine Nacht in Tag. O mein liebster Morgen, al-
les, was du nicht bist, das mag ich aus Lieb zu deiner Liebe gleichsam fur
nichts erachten und far nichtig. Eia, suche mich auf am Morgen schon,
wenn es licht wird, dass ich in dich ganz und gar umgewandelt werde
gleich sofort.“ Oder Ex 6,72: ,Eia, o Gott, meine heilige siBe Wonne, du,
dehne aus mein Herz in dich, und meine Seele mache weit, dass alle
GeféaBe meines Inneren erflillt werden von deiner Glorie.“*

Nebenbei: In den asiatischen mystischen Erfahrungen geht es, soweit
ich sehe, eher um ein Erléschen des eigenen Ich mit all seinen Strebun-
gen und ein totales Aufgehen in der Gottheit. Darin beruht das ersehnte
Gluck und die Erlésung vom Leid und den leidvoll erfahrenen Wiederge-
burten. Das, was man irdisch im Leben noch erfahrt, hat flr den, der jetzt
schon der Erlésung nahe ist, letztlich keine wirkliche Realitdt mehr. Ich
vermute, dass in diese Bilder die im asiatischen Denken eher pessimisti-
sche Deutung von Materie, Welt und Leben eingegangen ist.

Das Vertrauen auf den Gott Jesu

Und da ist dieser Gott des Jesus von Nazareth. Mit wenigen Worten ist
sein Bild nicht zu umfassen; daher hier im Blick auf unser Thema nur
einige wenige Gedanken (spater mehr davon).

Lange wurde das Bild des Gottes, von dem Jesus sprach und mit dem
und aus dem er lebte, verdunkelt. Denn schon bald, seit den frihesten Ta-
gen der Kirche, Uberlagerten Gottesbilder aus dem Alten Testament und
der heidnischen Umgebung das Gottesbild Jesu. Die Folgen waren gra-
vierend; sie wirken bis heute. So gab und gibt es, um nur ein Moment
herauszugreifen, ein Schwanken zwischen der Furcht vor dem gewalti-
gen und unberechenbaren Gott und dem Hoffen auf seine Gnade. Als im

% In: S. Ringler, Gertrud von Helfta, Exercitia spiritualia. Buchverlag O. Humberg,
S. 131 (V,30) und 167 (VI,72)
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Spatmittelalter die Angst vor der strafenden Gerechtigkeit des unerbittli-
chen Richters Ubermachtig wurde, gab es fiir den Glaubigen fast keine
Hoffnung mehr. Seit Luther hellte sich das Bild wieder auf, so dass man
wieder vertrauen konnte, doch die Angst hielt sich bis in die finfziger Jah-
re des 20. Jahrhunderts. Heute sind wir — fast vergessend die Andersar-
tigkeit und Géttlichkeit Gottes — wieder nahe am Gottesbild Jesu, das uns
einen zwar unbegreiflichen, aber unfassbar menschenfreundlichen Gott
zeigt, der die Menschen in einer Weise liebt, die alle Hoffnungen und Er-
wartungen Ubersteigt.

In Bildern und Gleichnissen erzahlt Jesus von seinem Gott, der allen
Menschen sein Heil, das hei3t Leben in unermesslicher Fllle schenken
will und gerade die Kleinen und AusgestoBBenen, die Siinder und die, die
am Rande stehen und im Leben zu kurz kommen, mit besonderer Liebe
umfasst. Seine Liebe ist vorbehaltlos und bedingungslos, wie der Samari-
ter dem unter die Rauber Gefallenen — einfach so — wieder zu leben hilft,
oder der Vater seinen verlorenen Sohn — einfach so —in die Arme schlief3t,
ohne ihm ein Schuldbekenntnis oder Besserungsgeldbnis abzuverlangen,
wie man es eigentlich erwarten wiirde. Bei diesem Gott brauchen wir kei-
ne Vorleistungen wie Opfer, Gebete, BuBibungen, Ablasse und korrektes
Wohlverhalten zu erbringen, um ihn gnadig zu stimmen. Wir kénnen uns
ihm einfach anvertrauen, uns in seine Arme werfen und dirfen sicher sein,
dass er uns auffangt und tragt.

Dazu verkiindet Jesus eine ,Herrschaft Gottes”, die alle weltlichen
Herrschaftsvorstellungen auf den Kopf stellt und einen vorbehaltlosen,
liebenden Dienst an allen und fir alle meint, wozu auch wir als ,,Gottes
Kinder“ aufgerufen sind. Diese Botschaft lasst sich nicht vom Leben Jesu
trennen, in dem genau dies aufscheint: der selbstverstandliche Dienst an
all denen, denen er begegnet, und eine Liebe, die auch das Leiden und
Sterben in Kauf nimmt. Gerade in Jesus wurde so die Liebe Gottes deut-
lich: Eine Liebe nicht vom géttlichen Oben oder von auf3en her, sondern
ein Leben mit uns und in uns und durch jeden von uns, und eine Lie-
be, die nicht nur empathisch mitempfindet, sondern eine Liebe, die tiefer
geht, in der Gott selbst betroffen ist, sogar in der Folterkammer und im
peinigenden Sterben am Kreuz: Denn ,Amen, ich sage euch: Was ihr fir
einen meiner geringsten Brider getan habt, das habt ihr mir getan.” (Mt
25,40) — so der Weltenrichter, der in Jesus und jedem seiner Ebenbilder
(s. das Kapitel ,,Bild Gottes) selbst unmittelbar gegenwartig ist — ein Gott
also, der im innersten Innern jedes Menschen ,wohnt“ und selbst betrof-
fen ist. Man kann wohl gar nicht anders: man muss diesen Gott um seiner
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selbst willen so richtig lieb haben und man darf es auch. (Weiteres aus
etwas anderer Perspektive im Kapitel ,Das Jesusereignis®.)

Mit diesem GottesGeist im Herzen kdnnen wir, so die Botschaft, wie
Jesus durch alle Héhen und Tiefen des Lebens gehen. Scheint er uns
fern wie am Olberg oder am Kreuz, so ist er nur ,zu nah“, als dass wir
ihn noch als Gegenuber sehen kénnten: ,Mein Gott, mein Gott, warum
hast du mich verlassen?“ (Mk 15,34). An diesem Gott halt Jesus fest, er
bleibt sein Gott, auch wenn er sich von ihm abgrundtief verlassen fuhlt. Ja,
das kénnen wir heute sagen: Gott selbst ist betroffen, er leidet selbst in
diesem leidenden Jesus wie in den vielen anderen Leidenden bis heute.

Dieser Gott, so die Botschaft von Jesu Leben, Tod und Auferstehung,
ist in jedem Fall da, auch in der vermeintlichen Gottesferne des Leidens
und Sterbens und Uber den Tod hinaus! Es gibt also gegen allen Augen-
schein keinen Ort der Sinnlosigkeit und der Gott-losigkeit, in der alles zum
Verzweifeln wére. An diesem Gott diirfen wir uns wie Jesus auch in Angst,
Not und Verlassenheit festhalten. Denn das Leben, das er schenkt, ist
so unendlich wie seine Liebe und er selbst. Da sind dann irdisches Lei-
den und Sterben und alle Theodizeefragen flur uns zwar weiter empé-
rend, letztlich aber, so durfen wir gewiss sein, nur vorlaufige Stationen,
ein schmerzhafter Durchgang zu einer groBen Sinnhaftigkeit, die wir jetzt
noch nicht begreifen. Jesu Leben und Sterben und seine Auferstehung,
d.h. die Botschaft von der umfassenden und endgultigen Liebe Gottes,
machen Mut, auf diesen Gott zu vertrauen und alle Hoffnung auf ihn zu
setzen. Denn er allein kann jetzt und auf ewig Leben und Sinn schenken
und garantieren.

Mit dem Vertrauen auf diesen Gott Jesu stehen wir in einer langen
Tradition von Menschen, die sich in schwierigsten Situationen auf lhn ver-
lassen haben. Sie lernten so, ihr Leben, Leiden und Sterben anzunehmen
und, wenn es nétig war, zu ertragen und, soweit méglich, menschlich zu
bestehen.

Es bleibt uns gar nichts anderes Ubrig, wenn wir nicht verzweifeln wollen

Aber auch ohne diesen festen Glaubenshintergrund bleibt uns so, wie wir
sind mit all unseren Zweifeln und unserem Nichtwissen, wenn es ums
Ganze geht, eigentlich gar nichts anderes ubrig als uns an die lichte, lie-
bende Seite Gottes zu klammern und an dem ,guten Gott“ gegen allen
Augenschein festzuhalten. Das gebietet allein schon die praktische Ver-
nunft. Denn nur so kénnen wir die Angst klein halten und uns Uber die
Welt und das Dasein freuen und ja zu unserem Leben sagen. ,Die Wette®



DIE VERBORGENHEIT GOTTES 159

von Pascal® lasst griBen! Und wir kbnnen schlieBlich auch im ,dunklen
Tal, wenn das Leben sehr schwer fallt und unertraglich wird, noch ir-
gendwie sinnvoll und vertrauend hoffen und méglicherweise das Sterben
bestehen, ohne selbst daran kaputt zu gehen. ER ist die stéarkste Kraft,
an die wir uns halten kénnen, wenn es um alles geht und alle anderen
Tréstungen versagen. Ich staune, wenn ich daran denke, welch schwe-
res Schicksal einige meiner Vorfahren im Vertrauen auf diesen guten Gott
gemeistert haben. Und viele in allen Religionen haben das so geschafft!

Die Alternative ware: Wenn mit dem Tod alles aus ist, wiirde dies rtick-
wirkend alle Sinnhaftigkeiten im Leben entwerten und jedes Leiden und
Sterben ware dann endgltig hoffnungslos sinnlos; es wéare in der Tat zum
Verzweifeln! Und wir kdnnten nicht einmal die Klage und Anklage an Gott
richten, von dem wir doch irgendwann eine Sinn stiftende Antwort erhof-
fen.

Kurz gesagt: Wenn wir irgendwie sinnvoll leben wollen, bleibt uns gar
nichts anderes Ubrig als gegen allen Zweifel und alle Anfechtung an einem
letzten Sinn, d.h. an einem guten und liebenden Gott festzuhalten. Die
Alternative ist im wahrsten Sinn des Wortes gnadenlos.

Die Verborgenheit Gottes

Auch fir die, die ungeachtet aller dunklen Erfahrungen und Fragen an
Gott festhalten, ist das nicht immer leicht. Denn man kann Gott nicht
begreifen und fassen und wir geraten, wie das Theodizeeproblem zeigt,
schmerzhaft an unsere Grenzen. Wir sind Menschen — ER ist Gott; ER ist
prinzipiell unbegreiflich anders als jegliche menschliche Vorstellung. Des-
halb ist ER fir uns verborgen und das in mehrfacher Hinsicht, und doch,
glauben wir der Bibel, in seiner Verborgenheit uns ,naher, als wir uns das
vorstellen kénnen. Was hat es auf sich mit dieser Verborgenheit Gottes?

Die prinzipielle Verborgenheit Gottes

Wenn wir von der Verborgenheit Gottes sprechen, meinen wir damit etwas
anderes als die dunkle Seite Gottes. Hier geht es um das Verborgensein
Gottes, das in unterschiedlicher Weise erlebt wird.

% Pascal geht davon aus, dass weder der Glaubige noch der Unglaubige die Existenz
oder Nichtexistenz Gottes beweisen kdnnen. Beide kénnen irren. Angesichts dessen
sei es die bessere Wette, an Gott zu glauben, weil der fir die Lebensqualitat zu
erwartende Gewinn fur den Glaubigen, auch wenn er sich irrte, gréBer sei als fir den
Unglaubigen.
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Da ist zum einen die prinzipielle Verborgenheit Gottes. Gott selbst ist
weder denkbar noch vorstellbar noch kénnen wir etwas Vernlnftiges tUber
ihn denken und sagen. Er ist das Urgeheimnis schlechthin. Das Wort Gott
kann, wir haben schon darauf hingewiesen, nicht mehr als auf diesen un-
sagbaren Urgrund hinweisen, ist also nicht mehr als ein Symbol fir das
Geheimnis, das uns prinzipiell verborgen ist. Wir kénnen es nicht durch-
dringen.

Dieses grundsétzliche Nicht-Erkennen Gottes hélt der Mensch, wie
wir wissen, nicht aus; er fullt es mit Bildern und Vorstellungen. Wir ha-
ben schon davon gesprochen und wissen, was passiert, wenn wir diese
Verborgenheit Gottes und unser Nichtwissen mit Vorstellungen flllen; die
Menschheit hat es zu allen Zeiten getan. Das Geheimnis wird verstellt von
diesen Vorstellungen und Bildern, die wir fir die Wahrheit halten. Hinzu
kommen vermeintliches ,,Offenbarungswissen und die Spekulationen von
Theologen, Priestern, Glaubigen und Atheisten. Nicht nur die Dogmenge-
schichte und unzéhlige Bucher sind voll davon; auch der ,normale” Glau-
bige fullt die Leerstelle. Zum Missbrauch fur alle moéglichen Interessen
ist von da kein weiter Weg, wie die Menschheitsgeschichte zeigt. Aber
all das haben wir schon oben angesprochen. Es bleibt also dabei, ,dass
wir nichts Rechtes wissen kénnen ... “ (J.W.von Goethe, Faust), genau-
er: nahezu gar nichts wissen kénnen. Und jedes Erschaffen von Bildern
kann brandgefahrlich werden!

Wohin theologische Spekulation fihren kann, mag das Beispiel Martin
Luthers zeigen. Martin Luther unterscheidet (in seiner Schrift ,De servo
arbitrio®) die Offenbarung Gottes in Jesus, dem Mensch gewordenen und
gekreuzigten Wort Gottes, und den absolut verborgenen Gott, den deus
ipse, der nur aus und in sich selbst ist. Die erste Verborgenheit, daflr
hat er Belege der heiligen Schrift, zeigt sich im geschichtlichen Jesus. In
diesem ist nichts von der Herrlichkeit Gottes zu sehen. Hinzu kommt das
Argernis das Leidens und Sterbens Jesu am Kreuz. Gottes Weisheit zeigt
sich in der Torheit des Kreuzes, wie Paulus das formuliert hat. Gerade in
dieser Verborgenheit ist Gott dem Menschen erlésend und befreiend —
rechtfertigend — nah, wenn auch in unerwarteter Weise.

Eine ganz andere Verborgenheit ist fir Martin Luther die zweite: Es
ist die Verborgenheit des deus absconditus, des absolut verborgenen
Gottes, dessen Wille und Macht unbegreiflich und erschreckend sind. Er
bleibt auch nach der Offenbarung im absoluten Dunkel. In der Spekulati-
on uber die Vorherbestimmung (providentia dei), die damals viele Theolo-
gen beschéftigte, und in der Auslegung anderer Bibelstellen kommt Mar-
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tin Luther zu dem Schluss, dass dieser verborgene Gott entgegen dem
geoffenbarten, den Menschen rechtfertigenden Gott Jesu, der den Tod
des Sinders nicht will, in seinem unerforschlichen Willen den gréBten Teil
der Menschheit zum Verderben vorherbestimmt hat**. Diesen Gott flirchtet
Martin Luther, mit ihm wird er nicht fertig, gerade wie wenn zwei ,Willen*
in Gott zwischen Gnade und Zorn uneins waren. Wir sehen an diesem
Beispiel: Zu dieser absoluten Verborgenheit Gottes gehért zwar auch die
dunkle Seite Gottes oder was man daflir halt, doch alles Nachdenken
und Spekulieren dartiber geht von menschlichen Pramissen aus — hier
die augustinisch-mittelalterliche Erlésungstheologie — und fihrt zwangs-
laufig in die Irre.

Uns Heutigen scheint nicht mehr unter dem Gedanken der Vorherbe-
stimmung, sondern in der Erfahrung der Welt in ihren flrchterlichen Sei-
ten eigentlich nichts anderes ubrig zu bleiben als eine generelle Bestrei-
tung Gottes. Dann bleibt aber nur noch die Endgultigkeit der Schrecken
der Welt und das Versinken von allem im Nichts der Sinnlosigkeit tbrig —
»,das war's dann gewesen® —, oder wir halten daran fest: Es ist ein letzter
verborgener Gott dafiir verantwortlich, ohne dass er in der Welt konkret zu
sehen ist. Hier ist auch die dunkle Seite Gottes im Blick, von der wir oben
gesprochen haben. Die prinzipielle Verborgenheit Gottes erreicht hier im
Leid der Welt absolute Dunkelheit. Kein Verstehen des Menschen kann
hier auch nur einen einzigen erhellenden Funken erkennen. Es bleibt das
klagende ,warum?“ Der dunkle Gott bleibt dunkel.

Die sekundére Verborgenheit Gottes

Etwas weniger dunkel ist der Bereich des GottesGeistes, den wir die ,,Au-
Benseite” Gottes genannt haben. Hier durchstrémt der GottesGeist, wenn
auch in fundamental verborgener Weise — wir mdchten sie die sekun-
dare Verborgenheit nennen — alles, was ist, da er dessen Urgrund ist. So
tragt die ganze Schépfung seine ,Handschrift*, oder besser: sie ist ,,Aus-
druck” des GottesGeistes. Er ist die verborgene Mitte allen Seins; man
»Sieht“ ihn nicht. Doch fir den, der ihn da sucht, sind Gotteserfahrungen
unterschiedlichster Art méglich. Auch wenn im Glauben ein Bewusstsein
der Unbegreiflichkeit und des absoluten Geheimnisses Gottes da ist, wird

34 Sic non vult mortem peccatoris, verbo scilicet, vult autem illam voluntate illa imper-

scrutabili“: So will er, ndmlich in seinem (Mensch gewordenen) Wort, nicht den Tod
des Siinders, doch er will ihn (sc. den Tod des Sinders) in jenem unerforschlichen
Willen. (lat. Text in: O. Clemens, Luthers Werke in Auswahl lll, S. 178)
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doch Seine Nahe empfunden, und es besteht eine gewisse Vertrautheit
im Umgang und im Gebet, in der Hoffnung auf ihn und in der Zuwendung
zu ihm.

Kam beim Theodizeeproblem vor allem die Negativseite der Wirk-
lichkeit zur Sprache, da hier der Mensch in seiner Not und seinem Ge-
fahrdetsein besonders nach der Tiefendimension der Wirklichkeit fragt,
so kommt nun auch zum Vorschein: Es gibt auch das Schéne und Be-
glickende, das gelingende Leben und die Liebe, all das, was wir ,himm-
lisch“ nennen. Daher ist auch das festzuhalten: Dieser Gott ist — ebenso
verborgen wie die ,dunkle Seite” Gottes — Ursprung allen Lebens, aller
Freude und allen Gliicks und es lohnt sich, wie wir oben besprochen ha-
ben, ihn alliberall zu entdecken und an ihm auch in dunklen Tagen fest-
zuhalten, wie Jesus an ihm festgehalten hat.

Gottes Verborgenheit im Erleben seiner ,Abwesenheit*

Anders als bei der Feststellung der prinzipiellen Verborgenheit Gottes wird
von Menschen, die an Gott glauben und ihn in guten Zeiten als nah erlebt
haben, oft die verzweifelte Frage gestellt, warum Gott gerade dann, wenn
man ihn am meisten brauchte, sich dem Menschen entzieht und nicht
da ist. Viele haben in ihrem Leben schon diese subjektive Seite der ,se-
kundaren“ Verborgenheit Gottes erlebt. Der bisher sicher scheinende Zu-
gang zu Gott ist unterbrochen, scheinbar verbirgt sich Gott, er schweigt,
ist ,abwesend®. Gerade fur glaubige Menschen, die in vertrauender und
vertrauter Nahe zu Gott ihr Leben bisher geflhrt haben, ist das beson-
ders schlimm. Sie kénnen ihn nicht mehr finden, ihr Gebet geht ins Leere,
sie fuhlen sich von Gott im Stich gelassen. Ja, von Gott verlassen, wie sie
meinen, geraten sie zusammen mit der Lebenskrise in eine tiefe Glau-
benskrise. ,War nicht alles Tauschung und behalten nicht die Recht, die
meinen, es gebe gar keinen Gott? Wo ist Gott? So viele leben gut, ohne
an ihn zu glauben, und gerade solche Leute beherrschen und genief3en
die Welt ohne Schaden! Warum geht es mir so Gbel?

In den heiligen Schriften der Bibel finden sich erstaunlich viele, die
diese Erfahrung der ,Abwesenheit“ Gottes gemacht haben und sie bekla-
gen: Propheten, besonders Jeremias und die Autoren der Klagelieder, der
leidende Gottesknecht bei Isaias und schlieBlich Jesus in der Dunkelheit
seines Leidens und Sterbens sind geradezu ,Fachleute® in der Erfahrung
der Gottesferne. Fir diese Menschen, die ihn bisher in ihrem Leben sehr
nah erlebt hatten, war sein Fernbleiben, seine Abwesenheit besonders
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drédngend und schmerzlich. Man denke auch an die ,dunkle Nacht“ des
Johannes vom Kreuz®.

Woran wir uns zu selten und nur schwer erinnern: Gegen alle mensch-
liche Erwartungen und Anfragen, gegen alle Vorstellungen einerseits von
Gottes Herrlichkeit und Macht und andererseits seines vermuteten Nicht-
daseins steht die tiefgreifende christliche Erfahrung: Gott ist oft genau
dort, wo er nach unseren menschlichen MaBstédben abwesend erscheint.
Gerade in der scheinbar gré3ten Abwesenheit und Gottesferne ist Gott
am unmittelbarsten gegenwartig. Die ursprunglichste christliche Botschaft
behauptet nichts weniger, als dass Gott sich im Leiden und Sterben Jesu
am Kreuz unmittelbar gezeigt hat. Da war, da ist Gott da! Fir ,normal“ re-
ligidse Menschen eine Absurditdt zum Quadrat! Das geht nicht: Gott, der
Weltenschépfer und -herrscher, im Gottessohn am Kreuz! Paulus (1 Kor
1,18ff. u.a.) und die ersten Christen wussten um die Schwierigkeit, diese
»1orheit* zu verkinden. Es wurde von da aus auch das Ungeheuerliche
begriffen: ER ist in jedem Leidenden und Unglicklichen, ja auch in jeder
»gescheiterten Existenz da, genau hier kdnnen wir IHM begegnen. Dort,
wo er am fernsten erscheint, zeigt sich Gott in verborgener Nahe — im
leidenden Menschen und vermutlich auch in der leidenden Kreatur; tber
letzteres wurde noch zu wenig nachgedacht. Seine scheinbare Abwesen-
heit vermittelt seine gréB3te Néhe.

In seinem Roman ,Die Nacht zu begraben, Elischa®* erzahlt der judi-
sche Schriftsteller Elie Wiesel, der selbst das Konzentrationslager Uber-
lebt hat, wie im Lager Buna drei judische Héaftlinge, darunter ein Kind,
im Beisein der anderen Héftlinge am Galgen aufgehangt wurden. ,Die
drei Verurteilten stiegen zusammen auf ihre Stihle. Drei Halse wurden zu
gleicher Zeit in die Schlingen eingeflhrt. ,Es lebe die Freiheit!, riefen die
beiden Erwachsenen. Das Kind schwieg. ,Wo ist Gott, wo ist er?*, fragte
jemand hinter mir. Auf ein Zeichen des Lagerchefs kippten die Stihle um.
Dann begann der Vorbeimarsch. Die beiden Erwachsenen lebten nicht
mehr... Aber der dritte Strick hing nicht reglos: der leichte Knabe lebte
noch... Mehr als eine halbe Stunde hing er so und k&dmpfte vor unse-
ren Augen zwischen Leben und Sterben seinen Todeskampf... Hinter
mir horte ich denselben Mann fragen: ,Wo ist Gott?“ Und ich hérte eine
Stimme in mir antworten: ,Wo ist er? Dort — dort hangt er, am Galgen

“36

% Spanischer Mystiker des 16. Jahrhunderts, Zeitgenosse von Theresia von Avila
% Elie Wiesel, Die Nacht zu begraben, Elischa. S. 93
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Diese ganz personliche Erkenntnis in dieser extremen Situation klingt
fr uns ebenso absurd wie die Verkiindigung des Todes des Gottessoh-
nes Jesus am Kreuz. Wir haben uns nur daran gewohnt und dadurch die
AnstdBigkeit vergessen. So gab es in den ersten Jahrhunderten gar kei-
ne Darstellung des Gekreuzigten und dann, wenn Uberhaupt, bis in die
Gotik nur den kéniglichen Sieger am Kreuz. Man ,wusste“, dass das ei-
gentlich nicht ging, dass der geglaubte Gottessohn qualvoll leidend am
Kreuz starb.

Gott ,begegnet” méglicherweise gerade dort, wo wir ihn
nicht erwarten

Damit sto3en wir wieder auf die grundséatzliche Frage: Sind es nicht unse-
re Vorstellungen von Gott, die ihn uns als nah erscheinen lassen, solange
er in unseren Gottesbildern zu unserer Lebens- und Welterfahrung und
unseren Glaubensvorstellungen passt? Und sind es nicht genau diese
unsere Vorstellungen von Gott, die uns hindern, ihn in einer geander-
ten Lebens- und Weltumgebung, besonders wenn Unheil einbricht und
uns Unrecht geschieht, noch zu erkennen? Unsere Vorstellungen bleiben
hartnackig die alten und schieben sich wie eine Wand zwischen uns und
Gott, der in der neuen Situation so Uberraschend anders da ist, dass wir
ihn nicht mehr erkennen kénnen — im Gegenteil, er scheint nicht mehr da
zu sein. Der innere Erwartungshorizont ist immer noch auf den Ort ge-
richtet, wo Gott einstmals ,sichtbar” war. Nun ist die Stelle leer, der Such-
strahl geht ins Nichts. Der Blick misste nun weiter wandern, doch es fallt
uns schwer, die alten Denk- und Glaubensmuster, die so lieb und vertraut
sind, aufzugeben und Gott in den veranderten Lebensumstanden und in
der Realitat des Vorgegebenen in tastender Unsicherheit zu suchen, neu
zu lernen, wie Glauben an IHN jetzt aussieht. Denn Gott, der ,Ich bin
da“ des biblischen Zeugnisses, lasst sich meist nicht ein Leben lang im
vorgestellten Himmel eines immer gleichen Glaubens oder gar Kinder-
glaubens erfahren, sondern nur in der realen, sich stetig verdndernden
Welt und im wirklichen Leben mit all seinen Licht- und Schattenseiten, mit
seinen H6hen und Tiefen und gerade auch an seinen dunkelsten Stellen.
Da mussen wir IHN in seinen vielen Verborgenheiten suchen; anders geht
Glaube nicht, wenn er in Gottes Néhe gelebt werden will.

Dazu féllt mir die folgende Predigt ein; ich habe sie vor Jahren ge-
hort und will sie ungekirzt und unveréndert, wie sie mir anvertraut wurde,
wiedergeben:
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,Der letzte Film, in dem Heinz Rihmann mitgespielt hat, heil3t: ,Ein Zug
nach Manhattan.’ Die Geschichte des Films geht so: Ein Kantor einer ji-
dischen Gemeinde in New York hat im Laufe seines Lebens so viel Leid
und Not gesehen, dass er den Glauben an Gott verliert. Darum kann er
im Gottesdienst auch nicht mehr die Rolle des Kantors wahrnehmen. Die
Gemeinde ist bestiirzt. Sie kann es nicht glauben, dass ihr beliebter Vor-
sanger von solchen Zweifeln an Gott befallen ist. Darum schicken sie ihn
zu einem beriihmten Rabbi nach Manhattan, der ihn wieder zum Glauben
an Gott fuhren soll.

So macht sich der Kantor auf den Weg. Da er sich im U-Bahn-Netz
nicht auskennt, erkundigt er sich bei dem Stationsvorsteher nach dem
Zug nach Manhattan und steigt ein. Der Zug ist fast leer, nur eine Frau
ist im Wagen. Wahrend der Fahrt steht diese Frau auf, 6ffnet das Fenster
und will sich in selbstmérderischer Absicht aus dem Fenster stlirzen. Der
Kantor springt hinzu und hélt sie zurick. Er redet ihr zu und hindert sie an
ihrem Vorhaben. Am n&chsten Bahnhof muss er feststellen, dass er nicht
im Zug nach Manhattan, sondern nach Brooklyn war.

Enttduscht und bestarkt in seinem Zweifel an Gott geht er nach Hause.
Die Gemeinde schickt ihn ein zweites Mal zu dem Rabbi. Wieder erkun-
digt sich der Kantor nach dem richtigen Zug nach Manhattan, steigt ein
und findet sich wiederum in einem fast leeren Zug. Nur ein Mann sitzt im
Wagen. Er sieht traurig vor sich hin. Der Kantor geht auf ihn zu und unter-
hélt sich mit ihm. Er erféahrt, dass dieser Mann in den Wirren des Krieges
seine Frau aus den Augen verloren hat. Er erkundigt sich nach dem Na-
men des Mannes. Erstaunt stellt er fest, dass er in seiner Gemeinde eine
Frau gleichen Namens kennt. Er fihrt den Mann zu dieser Frau und siehe:
Der Mann findet seine vermisste Ehefrau wieder.

Nachdenklich Uber die Glute Gottes geht der Kantor zum U-Bahnhof
und will sich bei dem Stationsvorsteher bedanken. Er findet ihn nicht
mehr. In tiefer Nachdenklichkeit, verwundert Uber die Wege Gottes, er-
mutigt zu neuem Glauben, spricht der Kantor am Ende des Films den
merkwurdigen Satz: ,Gott begegnet uns in den seltsamsten Gewandern
und an den seltsamsten Orten.” Und dieser Satz ist die Hauptaussage
des ganzen Filmes.

Wenn auch unsere Lebenswege sehr verschieden sind, vielleicht fallt
es lhnen gar nicht schwer, diesem Satz zuzustimmen: ,,Gott begegnet uns
in den seltsamsten Gewandern und an den seltsamsten Orten.” Ich denke
an jemanden, der Gott in dem dunklen Gewand der Krankheit begegnet
ist. Er war zunédchst véllig aus der Bahn geworfen, total verunsichert und
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in seinem Glauben auf die Probe gestellt. Aber im Laufe der Jahre stell-
te sich dann die tiefe Einsicht ein, dass sein Leben einen ganz anderen
Sinn, mehr Gelassenheit und sogar eine neue Geborgenheit in Gott be-
kommen hatte. Und er sagte: ,Heute weil3 ich, dass das wie ein Fingerzeig
Gottes war.” Ein anderer mag Gott begegnet sein in der Gestalt des Men-
schen, der sein Lebensgefahrte wurde. Da wusste er plétzlich: Das ist der
Mensch, der mir zugedacht ist. Und vielleicht wagt heute manches Ehe-
paar zu bekennen: Dass wir uns gefunden haben, das war nicht Zufall,
das war Gottes Figung. Nicht alle Ehepaare werden es so ausdrucken,
aber bei einigen ist es sicherlich so, dass sie sich von Gott mit dem ande-
ren beschenkt wissen. Ein anderer mag sich in Schuld verstrickt haben,
die er zwar nach auBBen nicht zeigt, die aber innerlich an ihm nagt und ihn
nicht loslésst. Irgendwann begegnet er einem Menschen, in dessen Na-
he so viel Vertrauen entsteht, dass er den Mut bekommt, sich zu 6ffnen,
zu erzéhlen und herzugeben, was ihn bedrickt. Es kommt soweit, dass
sich im Gespréach 16st, was unlésbar schien. Er gewinnt den Mut, seine
Schuld vor Gott hin zu tragen und um Vergebung zu bitten. Er weif3 sich
beschenkt, er weil3 auf einmal neu, was Gnade ist. Denn er hat sie leib-
haft erfahren. ,Gott begegnet uns in den seltsamsten Gewéndern und an
den seltsamsten Orten.”

Das kann ein Wort aus einer Predigt sein, das jemanden plétzlich trifft,
es kann ein Mensch sein, der Hilfe braucht, eine Situation, die angepackt
sein will; es kann dieses oder jenes sein, das einem im Nachhinein das
Geflhl gibt: Da war Gott im Spiel. Was zunachst Gberhaupt nicht nach
Gott aussah, das erwies sich hinterher als eine Begegnung Gottes mit
dem Menschen. Bei Abraham waren es drei Manner, die vorbei gehen
wollten. Abraham lud sie zu Tisch ein. Ihm begegnet Gott in diesen drei
Méannern. Bei Mose war es die seltsame Erscheinung eines brennenden
und doch nicht verbrennenden Dornbusches. Bei dem jidischen Kantor
waren es zwei sonderbare Begegnungen in der U-Bahn, in denen er die
Fihrung Gottes wahrnahm. Ich weif3 nicht, welche Gewander und wel-
che Orte lhnen einfallen, die Ihnen eine Ahnung von Gottes Wirklichkeit
gegeben haben. Aber sicherlich kénnte der eine oder andere, wenn wir
jetzt dartber reden kdénnten, von Erfahrungen berichten, wie er in seinem
Leben, ahnlich wie der Kantor, Gott erfahren hat... Gott erkennen in den
seltsamsten Gewéandern und an den seltsamsten Orten, darin besteht das
Abenteuer des Glaubens, ein Abenteuer, das unser Leben so wertvoll und
lebendig macht.“ Soweit die Predigt von Pfarrer Karl Heinz Hoffmann, die
er mir auf meine Bitte hin Uberlassen hat.
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Kénnen wir also hoffen, den verborgenen Gott zu finden, auch und
gerade dann, wenn wir uns von ihm verlassen fuhlen? Vielfaltige Erfah-
rungen von einzelnen Menschen zeigen, dass sie gerade in groBter Not
und Bedréngnis und besonders, wenn der scheinbar tiefste Punkt der
Ausweglosigkeit erreicht und alles zum Verzweifeln war, oft véllig Gber-
raschend Trostung, neue Kraft, Halt und den Mut zu neuer ,Auferstehung®
erhalten haben. Nach dem Verlust aller Sicherheiten und Hoffnungen, so-
zusagen nackt geworden, gerieten sie in Kontakt mit einer tiefer liegen-
den Wirklichkeit, aus der sie neue Lebenskraft bekamen. Die Psycholo-
gie weif3 von solchen Tiefenerfahrungen. — Ich méchte hier auch auf das
Buch des blinden J. Lusseyrant, Das wiedergefundene Licht, verweisen. —
Es sind Erfahrungen mitten im Leben und nicht selten gerade dann, wenn
man an seine leidvollen Abgrinde gerat.

Ein anderer Zugang zu dem verborgenen Gott wird heute offenbar fur
Menschen erlebbar, die sich auf die weltweite Leid- und Unterdriickungs-
geschichte der Menschheit einlassen. Wo bleibt Gott, wenn ein véllig ent-
hemmter Finanzkapitalismus, selbst nahezu unfassbar, mit wirtschaftli-
cher, politischer und militdrischer Macht und Gewalt die Welt und Men-
schen bis zum Letzten ausplindert und die Schwachen der Erde mil-
lionenfach erpresst und umbringt? Hier scheint Gott véllig abwesend zu
sein. Ja, er wurde offensichtlich durch Geld- und Profitmaximierung er-
setzt. Dieser Goétze wird verehrt und gefeiert, ihm bringt man die Heka-
tomben an Opfern dieses Systems dar. Wo ist da ER zu finden?

Der Suchstrahl betroffenen Fragens trifft auf diese reale Welt, so wie
sie ist, und entdeckt auch in ihr unerwartet den verborgenen Gott. Denn
sensibel fur die himmelschreiende Gewalt- und Leidgeschichte und be-
troffen davon formulieren Menschen in Lateinamerika die christliche Urer-
fahrung fiur ihre Situation neu: Gott ist gerade dort, wo er als besonders
abwesend empfunden wird, ndmlich ,im Antlitz ans Kreuz geschlagener
Vélker”. Wie im gekreuzigten Jesus zeigt sich Gott in den Armen, Schwa-
chen, Unterdrickten, Vergewaltigten, Niedergeknuppelten und Gefolter-
ten — biblisch gesprochen: in seinem leidenden Volk. Hier ist ER — verbor-
gen — anwesend, hier kann man ihm begegnen.

Wenn man also auf diesem Weg Gott begegnen und von diesem
Gott glaubwurdig sprechen will, muss man sich auf die Menschen einlas-
sen, die unter der Realitdt des Bdsen, des Leids und aller todbringenden
Méchte in der Welt unterzugehen drohen. In diesen Menschen erfahrt
man die Ndhe des Gottes Jesu — sie werden zu Briidern und Schwestern,
in denen Gott verborgen da ist. Im daraus folgenden Engagement ge-
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gen das strukturelle Bése flir eine gerechtere Welt wird, wie im biblischen
Vorbild, Gott als befreiender Gott erkannt, der sein Volk aus der Sklave-
rei fihrt und Leben ermdglicht. Mit dieser Erfahrung im Ricken scheint
es, dass wir das ,Reich Gottes”, zu dem Jesus uns einladt, und Gottes
Nahe nicht billiger bekommen kénnen als — und das ist gut biblisch — im
Miteinander, und das besonders mit denen, die am Rande leben, den Lei-
denden, und denen, um die sich sonst niemand kiimmert.

Noch von einer anderen Verborgenheit mdchte ich sprechen, nédmlich der

Verborgenheit im Menschen

,Wir: deine verstecke®, so beschreibt Kurt Marti in seinem Gedicht ,groBer
gott klein“” das Miteinander von Mensch und Gott. Fallt es schon schwer,
den Gott-,auBen®, den Gott, der in unserer Vorstellung uns gegenuber
steht, zu entdecken, um wieviel schwerer scheint es zu sein, Gott in sich
selbst zu finden. Aber gerade das ist entscheidend, denn es geht um uns
selbst und unsere eigene Mitte.

Nicht erst in einer Geist-Theologie, sondern in alter christlicher Uber-
lieferung ist festgeschrieben, dass Gott der innerste Kern all dessen ist,
was es gibt. FUr unsere menschliche Erkenntnis allerdings — Sie erinnern
sich an die Darlegungen oben — bieten sich alle Bereiche der Wirklichkeit
so dar, als wenn sie eigenstandig und ohne diesen Tiefengrund wéren, so
die Natur mit ihren Gesetzen und der Mensch und die Tiere in je eigener
Struktur. Weder der Kosmos noch irgendetwas von dem, was wir mit un-
seren Sinnen erkennen, lasst unmittelbar den geistig-géttlichen Urgrund
erkennen. Der géttliche Seinsgrund ist verborgen. Der menschliche Geist
kann davon etwas erahnen, es nétigt ihn aber nichts zu einem Schluss
auf die innere, gottliche Wirklichkeit. Dies gilt auch fur das Selbstbild des
Menschen: nichts nétigt ihn, auf einen géttlichen Kern in sich zu schlie-
Ben. Er kann sich und seine Identitat vollig sékular bestimmen. Dazu gibt
es unterschiedliche Entwirfe vom rein biologistischen Menschenbild des
,héheren Affen” bis zum ,Geisttrager”- was immer da man darunter ver-
steht —, der sich selbst in seinem Leben von allem Kérperhaften befreien
und zu einer héheren, rein geistigen Existenz entwickeln muss, wenn er
zur Erlésung (Vollkommenheit) gelangen will. Gott kommt da nicht unbe-

37 in: Kurt Marti, abendland. Luchterhand 3. Aufl. 1981 S. 82
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dingt vor, geschweige denn, dass er in die Definition des Menschen und
der Natur mit einbezogen werden misste. Gott ist so verborgen, dass
man offensichtlich ohne ihn auskommt.

Das Ubersehen des géttlichen Grundes reicht bis in das Verhalten
der Christen und der Kirche. Denn wenn man davon ausgeht, dass der
GottesGeist der innerste Wesenskern der gesamten Wirklichkeit und da-
mit jedes Menschen ist — was alte kirchliche Lehre ist —, dann ist es er-
staunlich, wie wenig diese Erkenntnis im Christentum umgesetzt wurde.
Bilder der Heiligen Schrift wie Ebenbild Gottes, Séhne und Tdchter Got-
tes, Brider in Christus sowie Hinweise, dass der Geist Gottes in jedem,
zumindest in den Getauften wohnt (Paulus) und Gott betroffen ist, wie im-
mer wir mit Mitmenschen umgehen (Mt 25), blieben vielfach unbeachtet.
Denn zu allen Zeiten bis heute haben Christen aller Rangstufen (Papste,
Bischéfe, Kleriker, Ménche, Nonnen und Laien ohne Unterschied) andere
Christen und sonstige Menschen — nach der Heiligen Schrift alle Kinder
Gottes, der in ihnen wohnt — ihrer Wiirde beraubt und sie geknechtet, aus-
gebeutet und missbraucht, gequélt, getétet und ermordet. Kriege wurden
im Namen Gottes gegen Menschenbrider geflhrt und, wenn es gut ging,
wurde das Christentum auch noch mit Feuer und Schwert ausgebreitet.

Es zeigt sich: Gott, der Gott-innen in jedem Menschen ist offensicht-
lich auch fur Christen und die Kirche so verborgen, dass schon ein Be-
wusstsein davon nahezu fehlt, geschweige, dass allgemein Folgerungen
daraus gezogen werden. Trotz allen Christentums konnten die profanen,
sogenannten ,menschlichen” Interessen selbst der héchsten kirchlichen
Wirdentrager alle Hinweise und Weisungen der Bibel Uberdecken und
damit nichtig machen. In anderen Religionen ist das nicht anders. Einige
wenige, meist AuBenseiter wie Franz von Assisi, wussten um die Wr-
de auch der Schwachen und AusgestoBenen und dienten ihnen so, wie
wenn Gott ihnen begegnete. Sie hatten ein inneres Wissen um die Ge-
genwart Gottes in jedem Menschen, besonders den Notleidenden. Auch
die Martinslegende und andere Legenden erzdhlen exemplarisch davon.

Dieses Uberdeckte und weitgehend verlorene Wissen von Gottes Ge-
genwart in allem, besonders in jedem Menschen, bringt eine in diesem
Buch angedachte Geist-Theologie wieder zur Sprache. Und das ist bitter
noétig, denn hier geht es um nichts weniger als um die Mitte christlicher
Gottesbegegnung und aller Gottes- und Néchstenliebe, und ,nebenbei*
damit auch um die Wiirde und den Wert jedes einzelnen Menschen.

Besonders wichtig wird diese Gewissheit, wenn es um die eigene,
ganz personliche Spiritualitét geht, also meine Gottesbeziehung, die nicht
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getrennt werden kann von meinem Verhaltnis zu mir selbst und meiner
Beziehung zur Welt. — Die ,Welt“ kann ja kein getrennter eigener Bereich
sein, wenn Gott alles in allem ist. — Gott suchen bedeutet dann, zu sich
selbst zu kommen, hinab zu steigen in die Tiefe des eigenes Selbst bis
zur Quelle allen Lebens. Je tiefer man sich hier auf den einléasst, der im
Innersten ruft, je weiter man die Tur zu dieser Wirklichkeit 6ffnet, desto
mehr gewinnt man auch sich selbst, so das Zeugnis vieler, die sich auf
diesen Weg gemacht haben. Gott gehért dann zu mir, und umgekehrt, ich
gehdre zu Gott. Und ich merke, dass das bei jedem Menschen prinzipiell
so ist. So kann es wichtig fir mich werden, stetig, soweit das menschen-
mdoglich ist, mit IHM und aus SEINEM Geist zu leben, ungeachtet aller
Einbriiche und Abbriiche, die bei uns unvollkommenen Menschen dazu
gehdren. Und von daher ist es auch kein weiter Weg, andere Menschen
als Briider und Schwestern im Herrn wahrzunehmen und in der Welt, sei
es in der Natur, im Beruf, im Alltag oder im Fest die Gegenwart des Got-
tesGeistes zu spuren. Die biblischen Stellen wie: ,Ich bin der Weg und die
Wahrheit und das Leben® Joh 14,6, und ahnlich: Joh 6,47 ,Amen, amen,
ich sage euch: Wer glaubt, hat das ewige Leben® bekommen nun eine
ganz andere Farbung, weil erlebt wird: Wer Gott gefunden hat und aus
Gott lebt, findet schon jetzt eine Qualitat des Lebens, die auch vom Tod
nicht bedroht werden kann, da sie in Gott verankert ist.

Manche, die sich dieser ,Sache", das hei3t des Seins in Gott, sicher
geworden sind, haben es uns vorgelebt. ,Angedockt“ an der Sphare des
GottesGeistes wurden sie zu Zeugen des Glaubens und der Nachsten-
liebe, zu Menschen, die am ,Reich Gottes” mitbauten, an einer Welt von
Bridern und Schwestern — ,Gottes Kindern“—, in der jeder in Wirde leben
kann.

Es besteht kein Zweifel: Das ist Aufgabe nicht einzelner Auserwéhl-
ter, sondern aller Christen von Anfang an! Wann werden wir endlich den
in uns und allen anderen Menschen verborgenen Gott ,sehen” und so
beginnen, aus der Gewissheit der Gegenwart des GottesGeistes zu le-
ben und wahrhaft ,,Christen®, d.h. wirklich Junger Jesu zu werden? Und
wann wird endlich die Kirche begreifen, dass es nicht darauf ankommt, die
~-Wahrheit* und die ,wahre Lehre* zu verteidigen, die Rechtglaubigkeit zu
prufen und die Moral zu kontrollieren und damit vielféltig Macht auszui-
ben, sondern dem GottesGeist Raum zu geben und danach zu streben,
in der Nachfolge Jesu fur alle ein Leben in Verbindung mit Gott zu ermdg-
lichen, das in Wirde und in der verheiBenen Flle gelebt werden kann,
so dass davon schon etwas im irdischen Leben erfahrbar wird?
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Wenn Gott in jedem wohnt, wie kann es da ,,Gottlosigkeit*
und Bosheit geben?

Wenn es so ist, wir wiederholen es, was die Kirche zu allen Zeiten ge-
glaubt hat, dass Gott der innerste Kern von allem und daher auch jedes
einzelnen Menschen ist, so beriihren wir eines der tiefsten Geheimnisse
der Schopfung. Wie kann es sein, dass sich Gott so verbirgt, dass ER,
dieser innerste Wesenskern des Menschen, dem Menschen selbst und
jedem anderen so verborgen ist? Wie kann es sein, dass der Mensch in
vielféltiger Weise unvollkommen ist, obwohl Gott die Mitte seines Seins
ist? Und wie kann es sein, dass der Mensch sich selbst verfehlen, ligen
und betriigen, und in jeder Weise in Gedanken, Worten und Werken vol-
ler Bosheit und Hass sein kann? Besonders dramatisch wird die Frage
dann, wenn ein Mensch in absoluter ,Gottlosigkeit®, wie es scheint, an-
dere Menschen und Tiere nicht nur tétet, sondern dazu noch grausamste
Bosheiten, Folterungen und Quélereien ersinnt. ,Wo bleibt da Gott?“ —
nicht nur der Gott-au3en, nein noch schlimmer, der Gott-,innen“ im Men-
schen? Lasst sich sonst schon in keiner Weise das Geheimnis des B6-
sen angesichts eines guten Gottes irgendwie fassen, wie viel weniger die
Bosheit des Menschen, wenn Gott ,im Herzen des Menschen® wohnt. Im
Naturerleben kann man trotz aller Brutalitdt im Kampf um das Uberle-
ben noch irgendwie sinnvoll einen ,Schépfer erahnen. Doch angesichts
menschlicher Bosheit ist dies nicht mehr méglich. Denn wenn man solch
Bbses bedenkt oder es sogar an sich selbst erlebt, sperrt sich alles, eine
Gegenwart Gottes anzunehmen. Waren Hitler, Stalin, Mao und die vie-
len kleinen und grof3en Peiniger und Mérder der Menschheitsgeschichte
von Gott verlassen? Geht das Uberhaupt? Und wenn es nicht geht, wo ist
dann Gott?

Versuche, das Bose im Menschen zu erklédren — die Lehre
von der Erbschuld

Man versuchte natirlich Erklarungen dafir zu finden, warum die Men-
schen zwar gut geschaffen, aber doch auch bése sind und schuldig wer-
den. Ein Gedanke war der einer Ursiinde/Erbsilinde, die in der Anfangszeit
die Menschheit fundamental verdorben habe und dauerhafte Gottesferne
bewirke — eine Lésung, um Gott zu entschuldigen und den Menschen zu
belasten. Sie sei von dem Urvater Adam begangen worden — im Patriar-
chat ist nur der Mann rechtsfahig —, aber eigentlich sei Eva schuld daran
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gewesen (die Schlange interessierte da weniger), denn Eva habe den ar-
men (etwas einféltigen) Adam verfiihrt. Gott habe daraufhin die Stammel-
tern wie ein Gutsherr aus seinem Paradies vertrieben, d.h. den Umgang
mit ihnen abgebrochen und sie aus seiner Nahe entfernt. Die Folge der
Schuld sei also die Vertreibung aus dem Paradies und ein hartes Leben
auf Erden voller Mihe und Leid, das von da an alle Menschen, Adams
Nachkommen und damit Erben der Schuld, fiihren missen. Erst durch die
Erlésungstat des Gottessohnes Jesus Christus, sein Sterben am Kreuz,
sei die Schuld bezahlt worden. Dadurch habe Gott die Mdglichkeit er-
6ffnet, von dieser Urschuld/Erbschuld wieder frei zu werden, wenn man
glaubt und sich taufen l&sst.

Dieses Erklarmodell, das hier etwas vereinfacht wiedergegeben wur-
de, verdanken wir vor allem Augustinus; es wurde in der Folgezeit ausge-
baut und schlie3lich dogmatisiert. Dabei wurden die Schriftstellen, die zur
Begrundung dienten, zweckdienlich (um-)gedeutet. In der Adam-Christus-
Parallele im Rémerbrief Kapitel 5 und 1 Kor 15,21-28 ist fur Paulus der
Sindenfall Adams nicht das, worauf er hinaus will; er Gbernimmt einfach
Ansichten Uber Adams Sindenfall, die in seiner Zeit im Umlauf waren,
und spitzt sie noch zu. Denn es geht ihm in Wirklichkeit um das Prei-
sen und die Verherrlichung der Erlésungstat Christi, die er in gro3zigi-
ger SchwarzweiBzeichnung von der dunklen Vorgeschichte abhebt; diese
konnte nicht dunkel und schlimm genug gezeichnet werden, damit die Er-
I6sungstat umso gréBer und strahlender erscheine. Die Stiinde Adams ist
also gar nicht ,Lehrinhalt®, von einer Erbschuld ist ohnehin nicht die Rede.
Die zweite Quelle, die Paradiesesgeschichte in Genesis 3, ist eine mytho-
logische Erzéhlung, die in einer aitiologischen®* Legende das Phdnomen
menschlicher Schuld und der schwierigen Daseinsbedingungen des Men-
schen zur Sprache bringt. Die inhaltliche Mitteilung Gber den Menschen,
d.h. das, worauf die Geschichte hinaus will, ist, dass der Mensch zu je-
der Zeit (also auch heute) von Natur aus geneigt ist, in Versuchung zu
fallen und schuldig zu werden. Das gehére zum Menschsein dazu, wie
das ja zu allen Zeiten auch so erlebt wurde, und das habe auch etwas
mit seiner gestdrten Beziehung zu Gott zu tun, so der Aussageinhalt der
Geschichte. Sie zu einem historischen Geschehen in der Frihzeit zu ma-
chen, missversteht grindlich die literarische Art der Erzahlung. Das ge-
nigte eigentlich schon, um die ,Erbstindenlehre®in Frage zu stellen. Nach

% Eine sinnstiftende Herkunftserzahlung, die gegenwartige Gegebenheiten durch Vor-
kommnisse in der mythischen Vergangenheit erklart.
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dem heutigen Wissen Uber die Anfadnge der Menschheit ist eine solche
Konstruktion ohnehin véllig unhaltbar.

Die ,Erbschuld“-Theologie (eigentlich: peccatum originale — Ur-
sprungsschuld) setzt eine Vorstellung von Gott voraus, die wenig géttlich,
dafur aber sehr menschlich ist. Gott steht hier dem Menschen gegen-
Uber als ein Herr, der das Vergehen von Abhangigen streng ahndet, und
die Sunde wird allein als Tat des Menschen begriffen, die zu einer We-
sensveranderung fuhrte: er wurde zum Sinder, der nun zu allem féhig
ist. In der Kirchengeschichte sind die Folgen dieser Erbschuld-Lehre —
eine Theologie des Textmissverstehens und des Textmissbrauchs — er-
schitternd; man denke neben vielen personlichen Schicksalen nur an die
Zweiteilung der Menschheit in die heidnische, sindhafte Menschheit und
demgegenlber die héherwertige, erléste, da von Schuld befreite Chris-
tenheit — die Folgen dieser Zweiteilung entnehme man den Geschichts-
biichern! Man erinnere sich auch an die Angste und Schuldgefiihle der
Eltern von Kindern, die ungetauft starben, und die Abwertung und Demu-
tigung der Frauen, alle ,Evastochter” — Eva war ja die Mutter der Stinde! —,
die gut zur ideologischen Sicherung des Patriarchats passte.

Einige neuere theologische Erbschulddeutungen entschérfen die dog-
matischen Vorgaben, indem sie davon sprechen, dass jeder Mensch in
die Schuldgeschichte der Menschheit hineingeboren wird und von dieser
gepragt ist, ob er will oder nicht. Das stimmt zweifelsohne, ist aber weit
entfernt von der Erbstindenlehre der Kirche, an der immer noch festge-
halten wird.

Wie wére es, statt dessen — gut biblisch — von einer urspriinglichen
und wesensméaBigen Gottebenbildlichkeit und Gotteskindschaft auszuge-
hen, ohne dass der Mensch durch eine mythische Schuld von Anfang an
verdorben ware? Und dass mitbedacht wirde, dass Gott die verborge-
ne Mitte des Menschen ist? Nicht nur das Gottesbild wirde sich erheb-
lich &ndern, sondern es musste auch in der theologischen Anthropologie
vieles neu uberdacht werden; die ganze Schuld- und Erlésungstheologie
bek&me eine vollig andere Ausrichtung, die dann auch unsere wirklichen
Erfahrungen widerspiegeln koénnte. Vielleicht wirde man auch Uberzeu-
gender zu einem den Menschen liebenden Gott gelangen, der nicht von
vornherein, noch ehe ein menschliches Leben richtig startet, diesem eine,
wie auch immer gedachte, Schuld aufdrickt.

Dazu noch einige hingeworfenen Gedanken: Nicht geklart wird in die-
ser Theologie, warum Gott nicht da war im Menschen, der doch noch
nicht gesuindigt hatte und daher angeblich eine unmittelbare Gottesbe-



174 DIE DUNKLE SEITE GOTTES

ziehung hatte. Wenn ER da war, wie konnte der Mensch da sundigen?
Wenn ER da gewesen ist und der Mensch siindigte, wéare da nicht Gott
in gleicher Weise schuld am Sundenfall? Wie kann er dann strafen? Des
weiteren: Ist beim Sindenfall oder nach dem Sindenfall Gott nicht mehr
im Menschen? Das kann nicht sein, da der GottesGeist omniprasent und
grundlegend fur jeden Menschen ist. Es zeigt sich schon an diesen lo-
cker angedachten Gedanken: Bei der traditionellen Erbstindenlehre passt
nichts wirklich zusammen.

Grundsatzlich lasst sich sagen: Nicht ernst genommen wird bei dieser
Erbschuldlehre — unter der Voraussetzung der Gegenwart des Gottes-
Geistes im Menschen — erstens das verborgene Dasein Gottes im Men-
schen und zweitens, dass die Freiheit des Menschen zum Bdsen von An-
beginn an zum Wesen des Menschen gehort, wie die mythische Erzéh-
lung von Kain und die reale Menschheitsgeschichte verdeutlichen. Und
drittens: Auch die Erbsundenlehre erklart menschliche Bosheit und ab-
grundtiefe Schlechtigkeit, die schlimmsten Formen des Bdsen, nicht.

Da es in diesem Abschnitt darum geht, wie menschliche Bosheit ange-
sichts der Einwohnung Gottes Uberhaupt méglich sein kann, ist es Uber-
flissig, auf ,Das sogenannte Bbdse“ (K. Lorenz) biologistischer und sozi-
aldarwinistischer Theorien, die das Bdse im Menschen mit seinem ag-
gressiven Uberlebenstrieb erklaren, zu sprechen zu kommen. Auch hier
werden zwar Aspekte des ,Bbsen” dargestellt und zu erklaren versucht,
nicht aber sinnlose zerstérerische Bosheit, und Gott bleibt auBBer Betracht.

Né&her zu unserer Uberlegung steht das indische Modell, ndmlich dass
das Karma, das durch die Entscheidungen des Menschen zum Guten
oder Bosen selbst erworben wurde, den Zugang zum géttlichen Funken in
sich, dem Atman, verstelle und so die Riickkehr des Atman ins Brahman —
das Géttliche schlechthin — verhindere. Erlésung ist dann das Abtragen
aller Karma-Schuld durch ein moralisch gutes Leben in vielen Wiederge-
burten und damit die Rickkehr ins Brahman. Der Mensch kann aber auch
durch schuldhaftes Verhalten in niedrigere Wiedergeburten absinken.

Der Mensch kann ein Teufel werden, aber auch ein Heiliger

Um es kurz zu sagen: Kein Dogma und keine theologische Spekulation
kann bei dem Problem des Bdsen und noch weniger der Bosheit, die im
Menschen sitzt, angesichts eines guten Gottes eine verninftige Lésung
aufzeigen. Der GottesGeist-,in mir“ scheint so sehr ,in der Tiefe“ verbor-
gen zu sein, dass alles Menschliche und Unmenschliche durch den Men-
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schen, wenn er abgekoppelt ist von seiner géttlichen Mitte, in seiner Frei-
heit geschehen kann. So kann ein Mensch, der sich von seinem Lebens-
grund vollig getrennt hat und sich selbst absolut setzt, zu einem wahren
Teufel und zur Hélle fir andere werden. Dies zeigt sich in der Mensch-
heitsgeschichte seit frihesten Zeiten. Warum Gott (anthropomorph ge-
sprochen) es so ,eingerichtet hat, dass der Mensch eine solche Freiheit
hat und zu solch einem Monster werden kann, wissen wir nicht und wer-
den es, solange wir auf Erden leben, nicht wissen. Damit missen wir uns
bescheiden — Bescheidenheit ist hier eine erzwungene Tugend. Zugleich
lehrt aber auch die Erfahrung und der Glaube in allen Religionen, dass ER
fur keinen unzugénglich ist, also vom Menschen auch wieder ,gefunden®
werden kann.

Fragen stellend Uberlegen wir und malen eine Bildgeschichte, die das
Geheimnis der Verborgenheit Gottes im Menschen noch einmal erzahle-
risch zur Sprache bringen will. Dabei nehmen wir die erfahrene Wirklich-
keit des Bdsen im Menschen ernst und wollen die Hoffnung auf die Ge-
genwart des Gottes-,in-mir“ nicht aufgeben. Eine Erklarung will sie nicht
bieten. Es mag wohl eher eine Art Hoffnungsgeschichte sein:

Wir stellen uns vor, dass der GottesGeist, wie in einer Marchenerzah-
lung, im Menschen gleichsam in der innersten verschlossenen Kammer
eines verzauberten Schlosses west, scheinbar ohne Einfluss auf das Ge-
schehen im unerlésten Leben des Menschen im Gbrigen Schloss und au-
Berhalb von diesem. Dort liegt und bewegt sich alles schattenhaft im Ne-
belhaften. Das geringe Licht lasst nicht immer klar unterscheiden, ob et-
was richtig oder falsch, gut oder bdse ist; die Tauschungen und Selbsttdu-
schungen sind zu méchtig. Zuweilen erscheint sogar das Gute falsch und
das Bose richtig zu sein. Wie beim Helden im Mé&rchen wéare es nun die
Aufgabe des Menschen, die er in seinem Leben zu Iésen hat, trotz aller
Verwirrungen und Schwierigkeiten, aller Versuchungen und allen Schul-
digwerdens, zu der innersten Kammer seines Geheimnisses, zu seinem
géttlichen ,Funken® vorzudringen, der die verborgene Mitte seiner Per-
son ist. Dort nur findet er seinen Lebensquell, entdeckt sein eigentliches
Lebenslicht und gewinnt so Gluck und Erlésung, Heil und intensives, nie
endendes Leben. Jede Hinwendung zum Guten bringt ihn néher dorthin,
jedes Bdse entfernt ihn mehr, ja vielleicht so sehr, dass er im Bbsen ver-
sinken und damit sich und Gott ganzlich verfehlen kann. Doch er hat auch
,Helfer* auf seinem Weg, Menschen, denen er begegnet, Erlebnisse ...
SchlieBlich: Gott selbst begleitet ihn, verborgen in vielerlei Gestalten ,in
den seltsamsten Gewéandern und an den seltsamsten Orten®.
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Dieses ,Méarchen® erklart nichts, schon gar nicht das Bdse im Men-
schen, doch es zeigt einen Weg, der gegangen werden kann, um das
Abgetrenntsein vom Lebensgrund zu Gberwinden und heil und ganz zu
werden. Und diesen Weg gehen in der Tat viele, Christen wie Nichtchris-
ten, Menschen aller Religionen, schlieBlich alle, die irgendwie heil und
ganz zu werden suchen.

Was fur diese Weggeschichte sprechen kann? Alle Religionen und
die TrAume vieler Menschen wissen um diesen verborgenen Lebensquell,
der in der ,Tiefe“ zu finden ist, und erzahlen von Menschen, die zu ihm
vorgedrungen sind: von Weisen und Mystikern und Heiligen, von groBen
Liebenden und Gottsuchern, von Menschen, die diesen in sich selbst ge-
fundenen GottesGeist nicht mehr losgelassen haben und kostete es ihr
irdisches Leben. Einer davon war Jesus von Nazareth.



Jesus von Nazareth, ,,auferstanden von den
Toten“

Das Jesusereignis und der Gott Jesu

(Vergleiche dazu oben das Kapitel: Das Vertrauen auf den Gott Jesu)
Wenn man von Jesus von Nazareth spricht, dann muss man vor allem
von seinem Gott sprechen. Denn Jesu Leben ist gepragt von einer auBBer-
ordentlichen, unglaublich tiefen Beziehung zu diesem Gott. Aus dieser
lebte er, wirkte und starb er. Doch das war nicht das Ende; nach seinem
Tod wurde Jesus von seinen Jingern und anderen als lebend erfahren;
sie bezeugten: Er ist auferstanden von den Toten, genauer: Gott lie3 ihn
nicht im Tod untergehen, sondern er hat ihn zu neuem, endgultigem Le-
ben auferweckt. Er lebt und ist, um es mit heutigen Worten zu sagen,
eingegangen in die alles umfassende und allzeit gegenwértige Dimensi-
on Gottes und ist so mitten unter uns. Diese Erfahrung und das Zeugnis
davon hatte Folgen bis heute: ohne sie gébe es kein Christentum.

Was war nun diesem Jesus in seinem Leben wichtig? Nie ging es
Jesus um sich selbst, um Erfolge oder Anerkennung, immer ging es ihm
um Gott, den er Vater nennt. Das macht der Evangelist Matthdaus in der
Versuchungsgeschichte (Mt 4,1ff.) exemplarisch deutlich. Nur ER allein
ist ihm wichtig und maBBgebend. In prophetischer Weise verkiindet er den
Gott, den er erfahren hat und der Mitte seines Lebens war. Seine zentrale
Botschaft war aufruttelnd, ndmlich dass Gott seine Herrschaft unter den
Menschen begonnen habe: ,, Die Zeit ist erfillt, das Reich Gottes ist nahe,
kehrt um und glaubt an die frohe Botschaft,“ so in Mk 1,15. Wie diese
,Herrschaft“ Gottes aussieht, zeigte Jesus im Umgang mit den Menschen,
besonders den Armen, Kranken, Schwachen und Diskriminierten, so Mt
11,5: ,Blinde sehen, Lahme gehen, Aussatzige werden rein, Taube hdren,
Tote werden auferweckt, den Armen wird die frohe Botschaft verkindigt.”
Und Gott sei, so predigte er, den Menschen so nah und liebe sie so sehr
wie ein gutiger Vater. Und wir kdnnten ihn, den heiligen und unfassbaren
Gott, als Vater ansprechen und um alles bitten.

Nach dem Erleben seines Todes und dessen, wofir es keine ange-
messene Vorstellung gibt, das wir Auferstehung nennen, war seinen Jin-
gern klar, dass das, was Jesus gepredigt und getan hatte, von Gott besta-
tigt worden war. Und mehr noch: Durch sein ganzes Leben und Wirken
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und Sterben, ja in ihm selbst zeigte sich mehr als in allen Menschen vor
ihm, so ging ihnen auf, eine unfassbare Liebe Gottes zu uns Menschen.
In Jesus haben wir erlebt, so bekannten sie, wie Gott zu uns steht, ja in
ihm war Gott selbst unter uns da. Das Geheimnis des sichtbaren Jesus
von Nazareth ist das Geheimnis des unsichtbaren Gottes.

Seitdem wurde klar, und das veréndert das Bild von Gott radikal: In un-
fassbarer Weise teilt dieser Gott so, wie in diesem Jesus, das Los jedes
einzelnen Menschen in aller Freude und allem Leid bis in den schlimms-
ten Tod hinein, ja er ist selbst davon betroffen, so Mt 25,40: ,Was ihr fir
einen meiner geringsten Brider getan habt, das habt ihr mir getan® und
noch einmal Mt 25,45: ,Amen, ich sage euch: Was ihr fiir einen dieser Ge-
ringsten nicht getan habt, das habt ihr auch mir nicht getan.“ Das gilt far
den Gott Jesu ganz real und nicht nur in bildhaftem oder Ubertragenem
Sinn, wie das bisher meist interpretiert wurde. Naher kann niemand dem
Menschen sein als der GottesGeist, der im innersten verborgenen Zen-
trum jedes Menschen ,wohnt“ und nicht von ihm getrennt werden kann.
In jedem ist Gott/der GottesGeist gegenwartig (s. dazu die Uberlegun-
gen zu ,Bild Gottes®) und in Jesus wurde das in auBerordentlicher Weise
erfahrbar. Jesus machte selbst vor und bestarkte mit Worten, dass es im
»Reich Gottes“ keine Rangunterschiede gibt, weil alle Brider und Schwes-
tern sind, vielmehr noch, dass der ,H6chste“ der Diener aller sei und dass
die, die ihm nachfolgen wollten, genauso wie er ihren Mitmenschen ,die
FuBe waschen“ mussten. Er selbst lebte das bis zum Tod am Kreuz vor.
Dies sei die Art, wie Gott mit uns umgehe und wie er, Jesus, seinen Gott
und Auftrag verstehe. So wie er mit und aus diesem Gott lebe, sollten
auch seine Jinger leben; das sei wahre Nachfolge. Da geschehe ,Reich
Gottes” und da sei er (der Auferstandene) mitten unter ihnen (Mt 18,20).

In der nachkonstantinischen Zeit vergal3 man im feierlichen Bejubeln
des vergéttlichten Christus fast ganz, dass dessen Nachfolge nicht in der
gold- und weihrauchgeschwéangerten kultischen Feier des ,Herrn und Er-
[6sers” in erhabenen und kinstlerisch vollendeten Kirchenbauten besteht,
sondern im demutigen Dienst an den Mitmenschen in all ihren Sorgen und
Néten. Jesus, der mittellose Wanderprediger, wiirde sich wohl sehr wun-
dern, wenn er in einen feierlichen Gottesdienst in einem hohen Dom ge-
riete und erlebte, wie seine ,Nachfolger” in prachtigen Gewéandern ,,g6ttli-
che” Liturgie feierten. Fihlte er sich verstanden? Was haben wir in einer
langen Tradition aus ihm und seinem prophetischen Anliegen gemacht?!

Wenn man das Jesusereignis ernst nimmt, so ist der Gott Jesu ein un-
endlich gutiger und liebender Gott, der uns aus unseren Verstrickungen



DAS JESUSEREIGNIS UND DER GOTT JESU 179

(auch ,von aller Schuld“, wie es friher hief3) befreit und Leben ermdg-
licht und das sogar Uber den Tod hinaus; er teilt zuinnerst unser Leben.
Seine Liebe ist fir uns Menschen ganz und gar unbegreiflich, ja er selbst
ist reine Liebe. In der bedingungslosen Hingabe Jesu wurde diese Liebe
Gottes erlebbar, die sogar den Tod durchmisst und endgultiges und un-
vorstellbares Leben in Gott gewinnt. Keiner ist daher Gott unwichtig, alle
sind, ohne dass wir uns das recht vorstellen kénnen, seine Séhne und
Tochter, wie es dieser Jesus in auf3erordentlichem Maf war. ,Denn wel-
che ER (Gott) zuvor erkannt hat, die hat ER auch zuvor bestimmt, dem
Bilde seines Sohnes gleichférmig zu sein, damit er der Erstgeborene sei
unter vielen Bridern® (R6m 8,29). Denn ,er (Jesus Christus) ist das Bild
des unsichtbaren Gottes, der Erstgeborene aller Schépfung® (Kol 1,15)
und wir sind seine Brider und Schwestern, da der gleiche GottesGeist,
der gleiche Gott in uns wohnt, so Rém 8,11: ,Wenn aber der Geist des-
sen in euch wohnt, der Jesus von den Toten auferweckt hat, dann wird er,
der Christus von den Toten auferweckt hat, auch eure sterblichen Leiber
lebendig machen, durch seinen Geist, der in euch wohnt.“ Paulus entfal-
tet diese Erkenntnis besonders im Kapitel 8 des Rémerbriefs, aber auch
sonst an vielen Stellen seiner Briefe.

So geht fur einen, der das entdeckt hat, kein Weg an Jesus vorbei,
wenn er Gott sucht und sich ihm zuwendet. Denn im Menschen Jesus ist
ER in besonderer Weise unter uns Menschen da gewesen und erfahrbar
geworden. Jesus war ,durchsichtig“ auf IHN hin.

Sollte das, was fur Jesus gilt, nicht fir uns alle, jeden SEINER Séh-
ne und und jede SEINER Td&chter, gelten, wenngleich wir leider weniger
»durchsichtig auf IHN hin sind? Wie oft haben wir Christen weder Jesus
noch seinen Gott im Blick, und Nachfolge ist oft nicht mehr als ein gut-
blrgerliches Leben mit religiéser Hintergrundmusik und gelegentlichen
Wohltaten, wobei wir uns sogar recht gut und rechtschaffen vorkommen.

Wenn man Uber Jesus spricht, kommt man nicht umhin, Gber die Aufer-
stehung zu sprechen. Das war schon gleich nach seinem Tod so, als die
Junger anderen von Jesus zu erzahlen begannen. Die Auferstehung Je-
su war ihre entscheidende und ihr Leben verandernde Erfahrung, mehr
noch als alles, was sie vorher mit ihm erlebt hatten. Aus dieser Erfahrung
verstanden sie besser, was es mit Jesus auf sich hatte und wie sein Gott
sein musste, fur den er alles gab — so das Zeugnis der Jinger und der
folgenden Jiingergenerationen. Freilich ist das Phdnomen Auferstehung
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im Prinzip unfassbar, die Geschichte des Abstreitens, dass es so etwas
gibt, ist genauso lang wie die Verkiundigung dieser ,Unmdglichkeit®. Da
alles schon bedacht ist, kann dazu wohl nicht gut etwas Neues gesagt
werden. Man kann das Thema aber von einer anderen Seite angehen.
Schauen wir einmal, ob aus einer Geist-Theologie vielleicht noch einiges
in anderer Weise gesehen werden kann. Es ist einen Versuch wert.

Der folgende Abschnitt ist vor einiger Zeit als Aufsatz zu gegebener Ge-
legenheit entstanden; ich Gbernehme ihn nahezu unverandert.

Auferstehung in einer Theologie des Geistes —
angedacht

1.0 Denkvoraussetzungen fir unser Thema

1.1 In unserem Denken und in vielen unserer Redeweisen finden sich
noch die alten Deutungsmuster eines dreistéckigen Weltbildes. Sie
sind meist auch unreflektierter Hintergrund des theologischen Den-
kens und traditioneller theologischer Aussagen. Diese sind daher, da
wir die Welt heute anders wahrnehmen, zu hinterfragen. Ohne die-
ses alte Weltbild sind neue Denkanséatze mdglich und nétig. Dies gilt
auch far unser Problem.

1.2 Wir erinnern uns: Nach allen Erfahrungen und deren philosophischer
Reflexion sind Geist und Materie qualitativ unterschiedlich, doch in
gewisser Weise aufeinander bezogen: Materie gewinnt Gestalt durch
den Geist (z.B. durch Naturgesetze, klnstlerische Tatigkeit ...).
Ohne Geist (Information) kann Materie nicht existieren. Umgekehrt
scheint — nach alter Tradition und Erfahrung — Geist durchaus ohne
Materie sein zu kbnnen; Geist ist also tragend und umfassend und in
allen Bereichen der Wirklichkeit gegenwartig. Dies gilt es auf unser
Thema anzuwenden.

1.3 Das heif3t konkret: Geist ist im Menschen présent, unabhéngig von
seinem Intellekt und anderen Fahigkeiten. Er gehdrt zur Grundstruk-
tur des Menschen, ist seine Mitte hinter allen biochemischen Pro-
zessen und intellektuellen Leistungen. Zu allen Zeiten war die Ge-
wissheit da, dass der Geist/die Geistseele eines Menschen sich von
der Materie trennen kann und weiterlebt. Dieses Wissen wurde in
unterschiedlichen Interpretamenten ausgedruckt: Unsterblichkeit des
Geistes bzw. der Seele, Fortleben nach dem Tod, Seelenwanderung
und Wiedergeburt, Auferstehung der Toten ... Uberlieferungen die-
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ser Art sind in allen Vélkern vorhanden; sie driicken sich im Kult um
die Toten aus. Die Trennung von der Materie wird vielfach als Befrei-
ung der Seele, als Erlésung angesehen.

2.0 Auferstehung der Toten?

2.1

2.2

2.3

2.4

Was ist dann mit den ,Verstorbenen“? Schon im Leben in der Dimen-
sion des Geistes verwurzelt — das gilt fir jeden Menschen —, leben sie
nun ohne die Gebundenheit an die Materie in der raum- und zeitlosen
Dimension des Geistes, sind also allgegenwartig. Sie leben, christ-
lich gesprochen, bei Gott. In allen Vélkern gibt es vielféltige Erfah-
rungen mit diesen lebenden Verstorbenen. Die Totenkulte spiegeln in
je eigener Weise diese Erfahrungen wider. Die Beschreibung von Be-
gegnungen mit diesen ,Jenseitigen® ist unterschiedlich (Erscheinung,
Traum, Vision, Begegnung, Sprechen mit ... ). Gemeinsam ist, dass
es sich bei den Erfahrenden um ganzheitliche, d.h. um personale Er-
lebnisse handelt. Und gemeinsam ist ebenso bei allen Zeugnissen,
dass die korperlosen ,Geister* der Verstorbenen personal identisch
mit den zuvor Lebenden sind.

Freilich sind Erfahrungen mit der Dimension des Geistes und des
GottesGeistes nicht ,alltéaglich”. Es scheint, dass es Menschen gibt,
die besonders daflr begabt sind, fir andere wird die , Trennwand®
zwischen Diesseits und Jenseits in auBBergewdhnlichen Situationen
durchlassig, und wieder andere erreichen die Befdhigung dazu durch
langjéhrige Ubung und religiése Praktiken. Fiir manche geschieht der
Durchbruch auch véllig Gberraschend und verwirrend (s. die Apostel
an Ostern, Paulus u.a.).

Fest steht, dass jeder, der eine solche Erfahrung gemacht hat, die
Gewissheit dieser Erfahrung hat. Er weif3, dass der Begegnende lebt
und er ihm begegnet ist, dass Kommunikation mdglich ist, dass der
»verstorbene® da ist, und er Iasst sich das in keiner Weise ausreden
und wegerklaren. Gleiches gilt auch fir ,unmittelbare“ Gotteserfah-
rungen.

Fest steht auch, dass in unserer spatneuzeitlichen Kultur derartige
Erfahrungen héchst tabuisiert sind und daher gemeinhin nicht er-
zahlt werden, da man nicht als Spinner angesehen werden méchte.
Gute Seelsorger wissen darum. Fir andere Kulturen ist dieser Be-
reich selbstverstéandliche Lebenswirklichkeit, z.B. in der Ahnenvereh-
rung in Afrika. Es steht zu vermuten, dass hier auch die Féahigkeiten
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des Menschen starker entwickelt sind, diesen Bereich wahrzuneh-
men und mit den Jenseitigen zu kommunizieren.

2.5 Es scheint nach den Zeugnissen festzustehen, dass nicht nur fir
Menschen die ,Trennwand® zuweilen durchldssig wird, sondern dass
diese auch von ,driben” in unterschiedlicher Weise durchbrochen
werden kann, dass die ,Verstorbenen® sich also bemerkbar machen
kénnen.

3.0 Auferstehung Jesu?

3.1 Wird unter Berlcksichtigung des bisher Gesagten nicht eine Interpre-
tation der Auferstehungserfahrung der Junger méglich, die sich deut-
lich von der subjektivistischen Visionshypothese und neueren psy-
chologischen Deutungen unterscheidet? In diesen Interpretationen
wird eindeutig und allein von der psychischen Aktivitdt des mensch-
lichen Subjektes ausgegangen, das angeblich diese Erfahrung ge-
macht hat. Es wird festgestellt, dass diese ,Wahrnehmungen® von
dessen eigener Psyche hervorgebracht wurden und damit letztlich als
rein innerpsychische Vorgange, d.h. Einbildungen ohne Realitatswert
zu erklaren sind.

3.2 Das Sehen des Auferstandenen hingegen, wie es hinter den bibli-
schen Bildern erkennbar wird, scheint von anderer Qualitat zu sein
als ein rein subjektiver innerpsychischer Vorgang. Das Wort ,ophth&*
bei Paulus (1 Kor 15,5ff.) zeigt den Doppelaspekt: ,Er lieB sich se-
hen®, und: ,er wurde gesehen®. Kénnte hier ein Erleben analog dem
Erfahren von Begegnung mit ,Verstorbenen® vorliegen? Vieles spricht
daflr. Denn die in den Evangelien bezeugten Erfahrungen der Junger
und die des Paulus (1 Kor 15) zeigen, dass die ,, Trennwand“ von der
Dimension des Auferstandenen her (d.h. aus der Dimension des Got-
tesGeistes) durchbrochen wurde — méglicherweise erleichtert durch
die Extremsituation der Jinger nach der Kreuzigung, anders hinge-
gen bei Paulus und wohl auch den ,500“ Jingern (1 Kor 15,1ff.). Die
Qualitat und Intensitét der Erfahrung verursachte jedenfalls bei allen
eine fundamentale Lebensverdnderung. Darin und in den Zeugnis-
sen wird deutlich, dass sie des Erfahrenen absolut gewiss waren:
-Wir haben den Herrn gesehen, der Herr lebt!“ Dieses Wissen be-
stimmte hinfort ihr Leben und blieb auch in Verfolgung und tédlicher
Bedrohung gewiss.

3.3 Daraus folgt: Wenn Jesus gestorben und ,auferstanden® ist, also in
der Dimension des GottesGeistes, d.h. Gottes lebt, dann ist er zu
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jeder Zeit mitten unter uns und auch heute prinzipiell erfahrbar. Das
wird in unterschiedlicher Weise bezeugt und christlich geglaubt. Nicht
nur in der Liturgie spricht man selbstversténdlich von seiner Gegen-
wart, auch die Kirchengeschichte ist voll von Erscheinungsgeschich-
ten, die man freilich unterschiedlich bewerten kann.

4.0 Zusammenfassung und Folgerung

4.1

4.2

4.3

Wenn man ,Geist” nicht grundsétzlich leugnet und die Dimension des
Geistes als eine Dimension des GottesGeistes gelten lasst, dann ist
prinzipiell der Tod nur das materielle Ende. Ein Leben in der Dimensi-
on des (Gottes)Geistes, traditionell ,Leben bei Gott*, ist wesentlicher,
dogmatisch fixierter Teil christlicher Hoffnung. Bei jedem Begrabnis
wird diese Glaubensgewissheit als selbstverstandlicher Trost formu-
liert. Ebenso werden Begegnungen mit ,Verstorbenen®, die der jen-
seitigen Dimension angehéren, vielfaltig bezeugt.

Wenn dies alles nicht falsch ist, was sollte dann das Problem bei
der Auferstehung Jesu sein, bei dem, nach Uberzeugung der Jiinger
und dann auch nach allgemein christlicher Uberzeugung, der Got-
tesGeist schon im diesseitigen Leben in auBerordentlicher Weise er-
fahrbar war? Sollte Jesus, lebend bei/in Gott, sich aus der Dimen-
sion Gottes/des GottesGeistes nicht ,zeigen“ kbnnen? Braucht man
unter diesen Voraussetzungen noch all die gescheiten innerpsychi-
schen Erklarungen, mit denen man sich am Zeugnis der Schrift vor-
beidrlckt?

Bei allen Uberlegungen zu der Botschaft von der Auferwe-
ckung/Auferstehung Jesu gilt es indes festzuhalten, dass es letztlich
nicht darum geht, das eine oder andere davon noch genauer zu er-
kennen oder zu wissen, ndherhin dem neugierigen Intellekt Gentige
zu leisten, mag eine gute Antwort auch noch so sehr befriedigen.
Vielmehr geht es ganz grundsétzlich um eine persdnliche Entschei-
dung, die meine gesamte Existenz betrifft, namlich: Traue ich dem
Gott Jesu, meinem Gott, zu, dass er in seiner géttlichen Lebensfille
nicht nur die letzte Ursache des gesamten Universums und Quelle
jeglichen Lebens ist, sondern dass er auch in unfassbarer Weise je-
dem Menschen zuinnerst gegenwartig ist und ihn unbegreiflich liebt?
Und vertraue ich ganz persoénlich darauf, dass er in seiner géttlichen
Lebensmacht alle lebensmindernden und Leben zerstérenden Mach-
te in meinem Leben und in meinem Tod Uberwinden und mir Leben
in grenzenloser Fille schenken kann?
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Das, was bei Jesus exemplarisch deutlich wird, gilt fir jeden von uns:
Wer sich an diesem Gott des Lebens festmacht, gewinnt das Leben
selbst. Er lebt in Gott und Gott in ihm — schon jetzt und fur alle Zeit
und Ewigkeit. Davon erz&hlen auch — komplementér zu den Bildbe-
griffen Auferweckung und Auferstehung — die biblischen Bilder von
der Neuschdpfung und der Wiedergeburt/Neugeburt in das Leben
aus und in Gott, dazu die fundamentale Zeichenhandlung der Taufe.
Bei all dem geht es in gleicher Weise wie bei der Auferstehung darum,
dass Gott mit seiner Lebensmacht den Tod und alle tédlichen Machte
unwiderruflich Gberwindet und den in seine géttliche Lebensfllle hin-
einnimmt, der sich ihm anheimgibt. Auferstehung ist daher mehr als
ein einmaliges Hinubergerettetwerden aus dem Tod ins ewige Leben
bei Gott; sie ist schon jetzt im Hier und Heute ein vielfaltiges und im-
mer neues Auferstehen hinein ins Leben Gottes und ein Leben aus
der géttlichen Lebenskraft. Dass wir das in unserem irdischen Leben
nur wenig erfassen und begreifen kénnen, andert nichts an der Sach-
lage: Wer zu Gott gehdrt, hat Teil am Leben Gottes. Darauf kommt
es an, dazu sind wir gerufen.

5.0 Was geschieht mit uns nach dem Tod, wenn sich Geist/Seele und
Kérper trennen?

5.1 Ein langes philosophisches und theologisches Ringen kennzeichnete
die Zeit des gesamten Mittelalters in der Auseinandersetzung mit Pla-
to und Aristoteles dartber, was es mit dem Geist auf sich habe und in
welcher Verbindung der Menschengeist zum reinen Geist/géttlichen
Geist stehe. Diese jahrhundertelange Auseinandersetzung kann hier
nicht thematisiert werden. Interessant ist in unserem Zusammenhang
aber die Frage, was mit dem Menschengeist im Tod geschieht: Kehrt
er wieder in den Weltengeist/Gottesgeist zurtick und geht in diesem
auf, so dass es kein individuelles Fortleben im ,Himmel“ gibt, oder
gibt es die Moglichkeit, die Individualitdt auch dort zu wahren? Ge-
gen die zweite Moglichkeit sprach 1. das Prinzip, dass der géttliche
Geist das absolut Eine sei, welches jede Vielheit ausschlie3e, und
2., dass Individualitat dadurch entstehe, dass der Geist sich mit der
Materie verbinde. Wenn der Geist sich von der Materie I6se, so kehre
er logischerweise in die groBe Einheit des Weltengeistes zuriick; die
Individualitédt gehe verloren. In Indien gibt es die Vorstellung, dass,
wie ein Wassertropfen ins Meer gelangt und dort unter Verlust seines
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Eigenseins aufgeht, so die Seele ins Brahman/das All-Eine zurlck-
kehre.

Meiner Meinung nach liegen dem zwei ,Denkfehler zugrunde: Zum
ersten: Die Vorstellung, dass der Weltengeist/Gott das absolut Eine
sei, das jede Vielfalt ausschlie3e, ist eine Definition, die von philoso-
phischen Denkvoraussetzungen abhéngt. Empirische Belege kann
es daflr per se nicht geben. Es ist daher zu fragen: Warum sollte der
absolute Geist als das All-Eine, alles Umfassende, nicht auch alle
Vielheit und alle Entwicklungen in sich einschlieBen, die es im Uni-
versum gibt? Diese Vielheit ist fr uns, entsprechend unserer Wahr-
nehmung, ja deutlich sichtbar und greifbar. Wenn dies keine prinzipi-
elle Tauschung ist, muss also diese Vielheit auch im Géttlichen/in
Gott angelegt sein, aus dem alles hervorgeht. Einheit und Vielfalt
schlieBen sich daher nicht aus, sondern fallen in dem Ur-Einen/in
Gott zusammen (coincidentia oppositorum, das Zusammenfallen der
Gegensatze, so Nikolaus Cusanus). Einheit und Vielheit wird ja auf
theologischer Ebene auch in der ,Drei-Einigkeit* mitgedacht.

Zum zweiten ist zu fragen, ob Individualitat nur in der Verbindung von
Geist und Materie besteht. Zunachst sieht es so aus, denn der Geist
drlckt sich in sehr unterschiedlichen Kérpern aus; jeder Mensch sieht
anders aus, gibt sich anders, nimmt anders wahr und denkt und han-
delt verschieden von anderen. Seine Individualitat entsteht durch das
Zusammenwirken von Kérper und Geist. Dies macht den Menschen
einmalig und unverwechselbar zum Individuum. Ist damit schon alles
gesagt? Mir scheint ein wesentlicher Aspekt zu fehlen. Denn im Alter-
tum und Mittelalter fehlte ein Begriff, den wir in dieser inhaltlichen Fl-
le erst heute besitzen, ndmlich der der menschlichen Person. Wenn
wir heute von Person und personaler Mitte sprechen, so betonen wir
die Einheit der Person und denken nicht an eine Zusammensetzung
von Geist und Kérper, die vor oder in der Geburt irgendwann gesche-
hen sein soll. Im Zusammenwirken von Kérper und personaler Mitte
entfaltet sich die individuelle Person. Alles, was im Leben zusam-
menkommt, wird von dieser personalen Mitte her gestaltet, wie sie
umgekehrt von all den Lebenserfahrungen gepragt wird. Es ist ein
standiger Prozess der Entwicklung. So entsteht eine einmalige Per-
son, die in allen Wechselféllen des Lebens erhalten bleibt, auch bei
kérperlichen und geistigen Einschrankungen. Im Falle der Demenz ist
sie von aufBen kaum mehr zu erkennen, ohne dass dadurch — darin
ist man sich (noch?) einig — ihr Personsein und ihre personale Wirde
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verloren geht. Geht nun der Kérper verloren, so werden zwar die kor-
perlichen Verbindungen abgeschnitten, aber die ,Geistseele” bleibt
als Person in ihrer Einmaligkeit, die mit ihrem Leben und mit ihrer
Entwicklung zusammenhéngt, erhalten, wie die Nahtoderfahrungen
oder die Begegnungen mit ,Verstorbenen® zeigen. Bei aller Verschie-
denheit, Widersprichlichkeit und Offenheit der Bilder der biblischen
Auferstehungszeugnisse ist allen gemeinsam und wesentlich, dass
der erlebte auferstandene Jesus personal identisch mit dem Jesus
von Nazareth war.

6.0 Auferstehung des Leibes?

6.1 Wenn man in friheren Zeiten von der Auferstehung des ,Leibes*
sprach, so wollte man damit absichern, dass es sich im Fortlebenden
nicht nur um eine Seele oder einen Geist oder ein Gespenst han-
delt, die nichts oder wenig mit dem verstorbenen Menschen zu tun
haben. Da man den Begriff Person in unserer heutigen Bedeutung
noch nicht kannte und daher nicht von personaler Identitat sprechen
konnte, wollte man, wenn man von einigen recht kérperhaften Vor-
stellungen absieht, mit ,Leib“ die Kontinuitdt zwischen dem Verstor-
benen und dem nun im Jenseits Lebenden sichern. Im Himmel, also
im Leben bei/mit/in dem géttlichen Einen wird also, wenn das Uber-
legte stimmt, vermutlich eine bunte Flle von individuellen Personen
in intensivstem gemeinschaftlichen Leben (auch die soziale Dimensi-
on gehdrt zur menschlichen Person!) leben, dessen alles umfassen-
de ,Mitte“ Gott ist. Genau das ist ja der Kern christlicher Hoffnung.
Indes, jede genauere Vorstellung davon verbietet sich angesichts der
Unvorstellbarkeit des géttlichen Lebens.

Dazu noch einige weitere Gedanken, die ich nicht unbesprochen lassen
mochte.

Nicht Grabesruhe, sondern Leben in Uberfiille

Kult, Rituale und liturgische Formen haben oft eine lange und altehrwr-
dige Geschichte und auch heute noch eine eigene Kraft, die von den
Glaubigen gespiirt wird, so dass sie ihr Denken und Fuhlen leitet. Die-
se Formen werden in der Glaubensgemeinschaft als Erbe vorgefunden
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und an die nachsten Generationen weitergereicht. lhre Wirkungen kén-
nen heilsam sein; man flhlt sich aufgehoben und getragen im Strom des
gemeinsamen Glaubens. Doch was ist, wenn sich die Zeiten und Men-
schen grundlegend wandeln? Kann man da noch gedankenlos weitertra-
dieren und -praktizieren, was friheren Generationen wichtig war und zu
leben half? Nehmen wir ein zentrales Gebet am Grab:

V: O Herr, gib ihm (ihr, ihnen) und allen Verstorbenen
die ewige Ruhe.

A: Und das ewige Licht leuchte ihm (ihr, ihnen).

V: Lass ihn/sie ruhen in Frieden.

A: Amen.

Dies wird bei allen Beerdigungen am Grab — alles vorherige zusammen-
fassend — gebetet, d.h. es wird von Gott erfleht, dass er ewige Ruhe
und Frieden gewéhre. Dies geschieht in einer ausgesprochen emotiona-
len Schlisselsituation fir die trauernden Angehdérigen und Freunde des
Verstorbenen. Es musste sich hier eigentlich zeigen, was der christliche
Glaube an Hoffnung und Zukunftsperspektive Uber den Tod hinaus den
Menschen anzubieten hat.

Zu fragen ist daher: Ist dieses abschlieBende und alles einschlie3en-
de Gebet am Grab wirklich der Extrakt christlicher Hoffnung, nédmlich eine
Ruhe, die ewig wahrt? Man sollte sich genau uberlegen, was man da im-
plizit verkiindet! Dazu einige Gedanken:

Dass das altvertraute Gebet so gesprochen wird, hat wohl einen dop-
pelten Grund. Die Quelle fur das ,requiem aeternam dona eis, domine*
(Herr, gib ihnen die ewige Ruhe!) und ,lux perpetua luceat eis“ (das ewige
Licht leuchte ihnen) in der Totenmesse und am Grab ist das 4. Esra-Buch,
eine spatjudische Apokalypse aus der Zeit um 100 n. Chr. Dort finden
sich die Formulierungen ,requiem aeternitatis dabit vobis® (er wird euch
die Ruhe der Ewigkeit geben) und ,quia lux perpetua lucebit vobis per ae-
ternitatem temporis® (denn das ewige Licht wird euch leuchten durch die
Ewigkeit der Zeit). Diese Gedanken gefielen; sie wurden Ubernommen
und leicht verandert zu einem Gebet fir die Verstorbenen umformuliert,
wie es bis heute in der Liturgie feststeht. Doch warum diese Gedanken
Uberhaupt idbernommen wurden und Uber die Jahrhunderte hinweg wei-
ter Geltung hatten, hat wohl einen inneren Grund, einen ,Sitz im Leben®
der Glaubigen. Dieser mag wohl so oder &hnlich gewesen sein:

In friiheren Zeiten war das Leben der meisten Glaubigen kurz, hau-
fig gepragt von Not und Pein, ein bestadndiger Kampf gegen Hunger und
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Krankheit und oft ein verzweifeltes Ringen ums Uberleben. Und am Ewig-
keitshorizont wetterleuchtete die Angst vor dem Fegefeuer und vor den
drohenden Hdéllenqualen. Man fuhlte, dass man vor dem strengen Richter
nicht bestehen konnte. Wie schrecklich hallte das ,Dies irae, diesiilla ... “
in den hohen Domen:

Dies irae dies illa,

Solvet saeclum in favilla:

Teste David cum Sibylla.
Quantus tremor est futurus,
Quando iudex est venturus,
Cuncta stricte discussurus!

Tag des Zornes, Tag der Z&hren!

Wirst die Welt in Asche kehren,

wie Sibyll* und David lehren.

Welch ein Graus wird sein und Zagen,
Wenn der Richter kommt, mit Fragen
Streng zu priifen alle Klagen!

Laut wird die Posaune klingen,

Durch der Erde Graber dringen,

Alle hin zum Throne zwingen.
Schaudernd sehen Tod und Leben
Sich die Kreatur erheben
Rechenschaft dem Herrn zu geben.

Und ein Buch wird aufgeschlagen,

Treu darin ist eingetragen

Jede Schuld aus Erdentagen.

Sitzt der Richter dann zu richten,
Wird sich das Verborgne lichten;
Nichts kann vor der Strafe fliichten.

Weh! Was werd ich Armer sagen?

Welchen Anwalt mir erfragen,

Wenn Gerechte selbst verzagen? ...

(1. Str. Ubersetzt von U. Bomm, sonst aus Wikipedia)
Auf den Gedanken, am Leben Gottes in der Gemeinschaft der Heiligen

teilnehmen zu kénnen, wéren die meisten damals nicht so schnell ge-
kommen. So war das Hochste, was man erwarten konnte, ein Ausruhen
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vom Kampf und die Erwartung, endlich Ruhe und Frieden zu bekommen,
all das, was das Leben nicht zu bieten hatte und nur Gott schenken konn-
te. Schon das war ein Stiick vom Paradies, das man erhoffte, und darum
betete man flr die Verstorbenen, darauf hin lebte man selbst, und damit
tréstet man sich und andere Uber den Verlust: ,Der Tote ist ja jetzt gut
aufgehoben. Er hat das leidvolle Leben Uberstanden; er hat nun endlich
Ruhe und Frieden.’ In diesem Sinn spendet man sich auch heute noch
Trost, wenn der Verschiedene zuletzt schwer leiden musste. Man muss
dazu nicht einmal glaubig sein.

Es mag bei der Ausbildung des Gebetes auch der Gedanke an eine
Grabesruhe bis zum ,Jlingsten Gericht* mitgespielt haben. Dieses Motiv
wird aber zur ewigen Ruhe unter dem ewigen Licht (also 2x ewig!) um-
gebogen, womit jede Vorlaufigkeit bis zum Endgericht entféllt. Auch gibt
es keinerlei expliziten Hinweis in dem Gebet auf die Auferstehung und ein
ewiges Leben. Es bleibt also fir den Verstorbenen nicht mehr als: Ruhe
und Frieden — Amen!

Die Mystiker wussten es besser. Sie hatten schon in ihrem Leben den
liebenden und Leben spendenden Gott erfahren. So erwarteten sie Gber-
volles Leben, wenn sie zuinnigst verbunden wéaren mit Gott, der selbst
die Liebe ist, die unvorstellbares Leben in Gemeinschaft ermdglicht. Die
Kirche hielt, wie bekannt ist, nicht viel von diesen Mystikern, ja sie mach-
te ihnen das Leben schwer und unterdriickte, soweit méglich, deren Bot-
schaft; diese bekam deshalb keine Bedeutung flr die kirchliche Lehre und
das Leben der ,kleinen Leute®, auch nicht am Grabe.

Heute stehen wir an einem anderen historischen Ort. FlUr die meis-
ten Menschen in den Industriestaaten gibt es nicht mehr den Kampf ums
nackte Uberleben. ,Das Leben ist kurz, genieBe es!“ heiBt es von allen
Seiten in der Werbung, in den Medien und bei den vielféltigen Konsu-
mangeboten unserer Wohlstandsgesellschaft. Wir testen aus, was das
Leben zu bieten hat und winschen ein méglichst intensives Leben, ja
zuweilen dartber hinaus ab und zu noch einen besonderen Kick. Und
dann stehen wir am Grab eines vertrauten und geliebten Menschen. Ist
da Ruhe und Frieden etwas, das als verheiBungsvolles Ziel ersehnt wird
und die Hinterbliebenen trostet? Hat die Kirche nicht mehr zu bieten als
eine Friedhofsruhe, die in ihrem ewigen Ausmal3 eher abschreckend ist
fur viele heutige Menschen, die vorwiegend am Leben interessiert sind?
»--. und das ewige Licht leuchte ihnen“: Erinnert das nicht mehr an das
sparsam flackernde ,ewige Licht“ in den Kirchen und auf den Grabern als
an die explodierende Licht- und Lebensfllle Gottes? ,,... lass sie ruhen
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in Frieden“: Frieden ist etwas Schones und ein hoher Wert, aber am Grab
nur Ruhe und Frieden? Ist das alles, was Gott zu bieten hat? Man muss
das Gebet mit heutigen Ohren héren!

Die Botschaft des neuen Testamentes und der Mystiker bietet da
schon andere Qualitdten! Da ist von intensivem Leben die Rede, das
nicht beschreibbar ist, von der Liebe Gottes, die uns in sich aufnimmt und
unvorstellbares Glick ermdéglicht, vom himmlischen Hochzeitsmahl und
der Herrlichkeit, die uns bei Gott erwartet, von einer neuen Schépfung,
die in ihrer Qualitat nicht einmal ertrdumbar ist. Leben wird nicht mehr
in irdischer Spardosis gelebt werden, sondern explodiert in géttlicher Le-
bensuberfllle. Viele Osterlieder kiinden jubelnd von diesem neuen Le-
ben: ,Christ ist erstanden, von der Marter alle; des solln wir alle froh sein,
Christ will unser Trost sein, Kyrieleis. Seit dass erstanden ist, freut sich
alles, was daist... “ ,Verklartist alles Leid der Welt, des Todes Dunkel ist
erhellt. Der Herr erstand in Gottes Macht, hat neues Leben uns gebracht.”
Denn der Auferstandene ist der erste seiner Brider und Schwestern (1
Kor 15,20ff., R6m 6,3ff., R6m 8,28ff. u.a.). Er lebt das, was wir erhoffen
durfen: Leben in Uberwaltigender Fiille in der Dimension Gottes.

Wenn das so ist, warum beten wir dann nicht am Grab:

,Gott gebe dir Anteil an seinem unfassbaren géttlichen Leben,

das allezeit neu ist und nie enden wird,

Er sei flr dich die lichtvolle Mitte gemeinschaftlichen Lebens mit allen,
die dir lieb sind,

mit denen, die vor dir zu ihm eingegangen sind und die in Zukunft zu
ihm kommen.

Und er lasse dich aufbliihen in seinem Frieden, der alles umfasst,
seinem Schalom, der géttliches Leben ermdglicht. Amen!*

Ware das nicht die alte christliche Urbotschaft, aufgegriffen und am Grab
verkindet fir heutige Menschen, die Leben suchen und dem Tod hilflos
gegenuberstehen? Ewige Grabesruhe? ,Nein, wir verkiinden, wie es in
der Schrift steht, was kein Auge gesehen und kein Ohr gehért hat, was
in keines Menschen Herz gedrungen ist, was Gott denen bereitet hat, die
ihn lieben“ (1 Kor 2,9).



Jesus Christus, Gottes Sohn?

Die Entwicklung bis zur dogmatischen Formulierung

,Glauben Christen wirklich, dass dieser Jesus von Nazareth Gottes Sohn
ist?“, so wird heute gefragt. Fir Christen, so scheint es, ist bisher un-
umstritten, was in Konstantinopel im Jahre 381 im Glaubensbekenntnis
formuliert wurde. Dieses Bekenntnis gilt als Fundament des christlichen
Glaubens durch alle Zeiten hindurch:

»--. Undan den einen Herrn Jesus Christus, Gottes eingeborenen Sohn,
aus dem Vater geboren vor aller Zeit: Gott von Gott, Licht vom Licht, wah-
rer Gott vom wahren Gott, gezeugt, nicht geschaffen, eines Wesens mit
dem Vater; durch ihn ist alles geschaffen.

Fur uns Menschen und zu unserem Heil ist er vom Himmel gekommen,
hat Fleisch angenommen durch den Heiligen Geist von der Jungfrau Ma-
ria und ist Mensch geworden. Er wurde flr uns gekreuzigt unter Pontius
Pilatus, hat gelitten und ist begraben worden, ist am dritten Tage auf-
erstanden nach der Schrift und aufgefahren in den Himmel. Er sitzt zur
Rechten des Vaters und wird wiederkommen in Herrlichkeit, zu richten
die Lebenden und die Toten; seiner Herrschaft wird kein Ende sein.”. ..

... @Gottvon Gott, Licht vom Licht, wahrer Gott vom wahren Gott ... “
Das sind starke Worte, da gibt es nichts zu ritteln und zu deuteln. Alle
Abweichungen davon wurden und werden auch heute verurteilt, und wer
das nicht glaubte, wurde aus der Kirche ausgeschlossen, anathema sit
(»er sei ausgeschlossen!“)! Nach wie vor wird dieses Glaubensbekenntnis
in den Gottesdiensten gebetet; es ist verbindlich fur die Christen Uber die
Konfessionsgrenzen hinweg.

Aber wie kam es zu diesem Glauben? War dieses Glaubensbekennt-
nis zur Gottessohnschaft Christi schon von Anfang an, zumindest inhalt-
lich, da?

Es lohnt sich, dieser Frage genauer nachzugehen. Tats&achlich war
es ein langer Weg der Christologie — des Nachdenkens und der Ausge-
staltung einer Lehre Uber Jesus Christus —, bis die Dogmen endgultig
formuliert wurden. Die ganze Entwicklung bis dahin ist sehr komplex und
nicht so schnell abzuhandeln; es gibt bekanntlich unzéahlige Schriften dar-
dber. Ich kann hier nur einige Gedanken, die mir wesentlich erscheinen,
ansprechen.
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Der Glaube der Urkirche

Zunachst muss man mit der friihen Zeit des Christentums anfangen, also
mit dem Glauben der Apostel und der ersten Christen, der sich, schon
ein Stlick weit entwickelt, in den Evangelien niedergeschlagen hat. Diese
wurden ab dem Jahre 70 niedergeschrieben. Dazu k&me noch Paulus.
Von diesem haben wir die friihesten Zeugnisse.

Und was zeigt sich da? Es findet sich bei den Jingern und bei Paulus
zunachst einmal der gleiche Glaube an den einen Gott Israels, wie ihn
Jesus hatte. Dazu kam die Erfahrung und das Zeugnis, dass Gott die-
sen Jesus mit all dem, was dieser gesagt und getan hatte, nach dessen
schrecklichem und unerklarlichem Tod am Kreuz voll bestétigte, indem
er ihn von den Toten auferweckt hat. Sie bekannten daher wie Petrus in
Apg 2,22ff.: ,Israeliten, hért diese Worte: Jesus, den Nazoréer, den Gott
vor euch beglaubigt hat durch machtvolle Taten, Wunder und Zeichen,
die er durch ihn in eurer Mitte getan hat, wie ihr selbst wisst — ihn, der
nach Gottes beschlossenem Willen und Vorauswissen hingegeben wur-
de, habt ihr durch die Hand von Gesetzlosen ans Kreuz geschlagen und
umgebracht. Gott aber hat ihn von den Wehen des Todes befreit und auf-
erweckt; denn es war unmoglich, dass er vom Tod festgehalten wurde®,
und weiter 2,32f.: ,Diesen Jesus hat Gott auferweckt, dafur sind wir alle
Zeugen. Nachdem er durch die rechte Hand Gottes erhdht worden war
und vom Vater den verheiBenen Heiligen Geist empfangen hatte, hat er
ihn ausgegossen, wie ihr seht und hoért.*

In diesen und anderen Texten zeigt sich, dass die, die zum Glauben
gefunden hatten, sich natlrlich Gedanken machten, wie dieser Jesus,
den Gott auferweckt hat, zu Gott stand und wie sein Tod begriffen werden
konnte. Um sich klar dartiber zu werden und den neuen Glauben zu recht-
fertigen, suchte man Texte in der Heiligen Schrift, also im Alten Testament,
die mit dem irdisch erlebten und dem auferstandenen Jesus zu tun haben
konnten, und man fand sie zahlreich. So kam man zu unterschiedlichen
Aussagen wie: Er war der Knecht Gottes nach Isaias — er war mehr als
alle Propheten — er war der geweissagte Endzeitprophet — er war der Mes-
sias, der Christos — er war der endzeitliche Menschensohn nach Daniel —
er war, im Gegenlber zu dem géttlichen Kaiser-Kyrios (s. Lk 2,1ff.), wohl
auch in Anlehnung an den alttestamentlichen Gott-Kyrios, der Kyrios, der
Herr — er war der Sohn Gottes, was im alttestamentlichen Kontext sei-
ne besondere Beauftragung und Erwéahlung durch Gott umschreibt, also
nicht das, was wir heute darunter verstehen. All diese Bezeichnungen hat-
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ten ihre Berechtigung, aber keine passte so, dass sie das Geheimnis des
gekreuzigten und auferstandenen Reich-Gottes-Verkiinders ganz traf.

Fihrend scheint die Bezeichnung Messias, griechisch Christos, latei-
nisch Christus, gewesen zu sein. Mit diesem Titel wird der auferstande-
ne Jesus im NT am haufigsten angesprochen. Offensichtlich wurde die-
se Bezeichnung schon recht friih verwendet. Christos, verwandt mit dem
Menschensohn des Propheten Daniel, bezeichnete nun zwar den erhéh-
ten Herrn, war aber noch keineswegs identisch mit dem ,Sohn Gottes*®
im klassischen Sinn des spéateren Dogmas. Er gehérte noch auf die Seite
der Menschen, wenn er auch bei Gott war.

Ein kleiner Exkurs soll das verdeutlichen:

Jesus, der Christus — ein Exkurs zur Begriffskldrung

Mal sagen wir Jesus, mal Christus (die lateinische Form des griechischen
Christos, der Gesalbte), mal Jesus Christus. Jesus und Christus werden
von uns oft synonym gebraucht oder manchmal wie Vor- und Nachname
zusammengesetzt. Was versteckt sich dahinter? Das lasst sich einfach
sagen: Jesus ist der Name des historischen Jesus von Nazareth, Chri-
stos ist die nachdsterliche Bezeichnung fir den Auferstandenen, ein Titel,
der ihm beigegeben wurde und zugleich eine Art Bekenntnis war: Er ist
der von Gott Auserwahlte, der Gesalbte, der die ,endzeitliche” Herrschaft
Gottes errichtet.

Christos ist in der Septuaginta (Ubersetzung des hebraisch-
aramaischen Alten Testaments in die griechische Sprache um 250 v.Chr.)
die griechische Ubersetzung des hebraischen Wortes Messias. Was bein-
haltet dieser Ausdruck?

Zunéchst war in der judischen Geschichte der Messias der Erwéhlte
und Gesalbte Gottes. Dies kam vor allem bei der Krénung eines Kdénigs
in einer entsprechenden Zeremonie zum Ausdruck. In der jadischen Tra-
dition war die Krénung ein religiéser Vorgang. Der Konig war durch die
Salbung der von Gott Erwéhlte und Beauftragte.

Die Kdnige entsprachen oft dieser Erwahlung nicht. Die harte Kritik
in den geschichtlichen Bichern des Alten Testamentes an ihrem gottlo-
sen Verhalten zeigt dies. So veranderte sich der Titel im Laufe der Zeit
zu einem Hoffnungsbild der Propheten, ndmlich dass Gott in der Endzeit
der Geschichte selbst seine Herrschaft beginnt, indem er einen Messias
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sendet. Dieser wird die Herrschaft Gottes errichten, ein Reich der Gerech-
tigkeit und des Friedens, des Schalom Gottes (Friede und umfassendes
Heil, siehe Is 9,1-6). Auf diesem Gesandten ruht der Geist Gottes (Is
11,1-10). Altere Texte wurden im Laufe der Zeit auf diesen zukinftigen
Heilsbringer umgedeutet.

Fur Jesus war nach seiner Auferstehung dieser Titel besonders ge-
eignet, denn Jesus hatte zu Lebzeiten den Beginn der endzeitlichen Herr-
schaft Gottes verkiindet und seine Zuhérer aufgefordert, sich auf sei-
ne Botschaft einzulassen und die Einladung Gottes anzunehmen. Nach
Ostern dienten die Vorstellungen und prophetischen Weissagungen vom
Messias/Christos neben anderen Titeln (s.0.) dazu, das Geschehene und
Erfahrene zu deuten. Messias/Christos wurde zum bevorzugten Interpre-
tationsbegriff, im Neuen Testament kommt der Titel Christos 531mal vor.
Mit den prophetischen Weissagungen vielfaltig belegt, wird von den Jin-
gern bekannt: Dieser Jesus ist der verheiBene Messias aus dem Ge-
schlecht Davids (daher Bethlehem als Geburtsort), der Retter Israels, sie-
he Micha 5,1.

Doch anders als in der traditionellen Messiasvorstellung, die keinen
leidenden Messias kennt, wird damit nun auch der Tod Jesu verbunden.
Besonders bei Paulus, aber auch in den Evangelien ist daher Jesus der
Christos, der durch sein Leiden und seinen Tod die Menschheit erldst hat
und am Ende der Zeit wiederkommen wird. Paulus hat kaum einen Blick
fur den historischen Jesus, er kannte ihn nicht, und er scheint ihn auch
nicht weiter interessiert zu haben. Vielmehr verkiindet er, von seinem Da-
maskuserlebnis ausgehend, den Auferstandenen als den Christos, den
Herrn und Erléser. Denn so hatte er ihn erfahren.

Es durfte wohl allgemein so gewesen sein, dass in den hellenistischen
Gemeinden der historische Jesus nur eine geringe Rolle spielte. Es ist
der auferstandene Christos, der von Gott gesandte ,géttliche“- dazu ent-
wickelt es sich immer mehr — Heilsbringer, der Retter und Erléser, der
verehrt wird. Im Glauben an diesen entscheidet sich das persénliche Heil,
das von Gott durch ihn geschenkt wird. Entsprechend diesem Glauben an
den Christos wurden die Jesus-Glaubigen wohl in Antiochia zum ersten
Mal ,Christen genannt. Der Titel Christos wurde in der Folgezeit zum
Namen Jesus Christos.

In der weiteren Zeit nach der Abfassung der Evangelien wurde der
Messias, der bisher entsprechend den alttestamentlichen Vorgaben noch
als Mensch gedacht wurde, in der Glaubensvorstellung immer mehr in
die Nahe Gottes geriickt und schlieBlich — viel spater — im hellenistischen
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Umfeld als Sohn Gottes mit Gott wesensgleich. Ab dem Konzil von Ni-
zaa (325) hiel3 das Bekenntnis: Jesus ist der Christos, der wesensgleiche
Sohn Gottes. Und das gilt bis heute so.

Nun zuriick zu unseren Uberlegungen zu ,,Sohn Gottes*“

,Sohn Gottes” — der christliche Glaube in der hellenistischen
Welt

Wir sehen: Zur Zeit der Abfassung der biblischen Blcher war die Deutung
der Jesus-Erfahrung noch durchaus in der Schwebe. Das énderte sich in
der Folgezeit. Denn die Verkundigung der christlichen Botschaft traf auf
den Raum hellenistischer Kultur, in der Gétter und Gottesséhne gar nicht
so rar gesat waren und auch der Kaiser im Staatskult ganz selbstver-
standlich als Gott verehrt wurde. Und so kam es, wie es kommen musste:
In dieser hellenistischen Kultur bekam das Attribut ,Sohn Gottes“ einen
ganz anderen Klang, als es ihn im judischen Denken und Glauben hatte.

Frihe Anséatze sehen wir schon im Johannes-Evangelium. Dieses hat
nicht mehr wie die Synoptiker® den irdischen Jesus im Blick, sondern re-
flektiert schon ganz den Christos, den Auferstandenen, in einer Sprache,
die an die hellenistische Gnosis erinnert. Und da dieser Auferstandene
schon ganz im Bereich Gottes ist, ist er schon ganz nah an Gott, so nah,
dass er gleichsam schon géttliche Eigenschaften erhélt. Er, der Sohn, und
der Vater sind eins.

Das scheint auf den ersten Blick gar nicht mehr so weit zu sein bis
zur Formulierung der ontologischen (wesensmafigen) Sohnschaft, wie
das im Konzil in Nizda geschah. Aber es meint diesen Inhalt noch nicht.
Doch diese ersten Ansatze dienten in der Folgezeit dazu, die Christologie
in Richtung einer ontologischen Sohnschaft zu entwickeln und diese vor-
wiegend (bis heute) mit dem Johannes-Evangelium zu begriinden. Denn
die Sprache und die Denkweise des Johannes kamen aus dem hellenisti-
schen Kulturkreis und entsprachen den Bildern und Erwartungen, die man
von Gott und dem Gottessohn in dieser Kultur hatte. So konnte sich die-
se Theologie, die zunachst nur einem kleinen Kreis zugénglich war, wohl
von Ephesus aus, einem religidsen Zentrum der damaligen Welt, wohin

% Matthaus, Markus und Lukas werden als Synoptiker bezeichnet; sie sind zeitlich fri-
her als das Johannesevangelium.
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es vermutlich die Johannesgemeinde verschlagen hatte, weltgeschicht-
lich erfolgreich durchsetzen.

Die stérker judenchristlich gesonnenen Gemeinden dachten da an-
ders, da fir sie Gott ein einziger war und niemand neben ihm stand (Ex
20,3: ,Du sollst neben mir keine anderen Gétter haben!“). Der Titel ,,Got-
tessohn® bedeutete, wie schon festgestellt, eher eine Erwdhlung und eine
Funktion im Auftrag Gottes und beschrieb keinesfalls eine géttliche We-
senheit. ,Gott ist einer, und einer ist Mittler zwischen Gott und Menschen,
der Mensch Christus Jesus, der sich selbst gab als Ldsegeld fir alle®,
wie es bei Paulus in 1 Timotheus 2,5 noch heif3t. So sagten schlieBlich
die hellenistischen Christen ebenso wie die Judenchristen ,Sohn Gottes®,
meinten aber etwas grundsatzlich Verschiedenes damit.

In Niz&a hat sich dann nach heftigen Auseinandersetzungen endguil-
tig die hellenistisch-christlich gepragte Theologie gegenuber der judisch-
christlichen Theologie durchgesetzt. Ubrigens, die westliche Kirche war
daran nahezu nicht beteiligt. Arius und andere, die ein vermittelndes Mo-
dell vorschlugen (z.B. Adoptivsohn Gottes), wurden zuriickgewiesen. Der
Begriff Sohn Gottes wurde nun ontologisch verstanden, also ,eines We-
sens mit dem Vater®. Jesus Christus war damit Gott gleich. Die griechi-
sche Philosophie, insbesondere der Neuplatonismus, hatten dazu die Mit-
tel geliefert. Und in Konstantinopel kam es 381 zu obigem Glaubensbe-
kenntnis: ,Gott von Gott, Licht vom Lichte ... ©

Fir Judenchristen war das vermutlich unertraglich, aber diese spiel-
ten zu dieser Zeit in den Fihrungspositionen der Kirche keine Rolle mehr.
Ich vermute, Petrus hatte 3 Jahrhunderte zuvor wohl sofort die SchllUssel
fir die Kirche zurtickgegeben, wenn er seinen geliebten Jesus Christus
vollig gleichrangig und wesensgleich mit Gott hatte verehren und anbeten
sollen. Denn eines ist klar: Ein echter Monotheismus, wie er fir Juden
und Judenchristen selbstverstandlich war, hélt diese wesensgleiche Got-
tessohnschaft nur schwer aus.

Das Dogma von der Trinitdt — eine Folge der Sohnschaft

(Weiteres zur Trinitatslehre unten in den entsprechenden Kapiteln)

Dieses Dogma hatte naturlich Auswirkungen auf das Nachdenken Uber
Gott. Fir hellenistische Christen war es durchaus naheliegend, Jesus als
Sohn Gottes zu denken, und man hatte die philosophischen Mittel, die
Ungereimtheiten einigermaf3en zu beseitigen. Vor allem war es wichtig,
trotz des ,Sohnes Gottes” den Gedanken der Einheit Gottes festzuhal-
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ten. Eine dem entsprechende Theologie wurde formuliert und bekam im
Trinitdtsdogma die Gestalt, die bis heute gilt. Man merkt freilich an den
schwierigen Formulierungen, dass das keine einfache Sache war, einer-
seits am Monotheismus festzuhalten und doch einen zweiten Gott dane-
ben zu stellen, der zwar in allem Gott gleich war, aber doch ein wenig
anders. Und dennoch seien beide ein einziger Gott! Den Geist brauchte
man als dritte Gottheit, denn in der symbolischen Dreiheit ist wieder die
Einheit Gottes erkennbar.

Ganz nebenbei: Wer hat das je richtig verstanden, ein Gott in drei
Hypostasen? (Ilch nehme lieber den griechischen Begriff, denn der latei-
nische Begriff ,persona“ und die deutsche Ubersetzung mit ,Person“ brin-
gen noch weitere erschwerende und von dem Gemeinten wegflihrende
Vorstellungen ins Spiel.) Und macht dieses Dogma nicht auch heute das
Gesprach mit den anderen abrahamitischen Religionen* schonim Ansatz
fast unmdglich? Doch davon spater mehr.

Wie oben schon angedeutet, suchte Arius zu jener Zeit den urchrist-
lichen Monotheismus zu retten, indem er behauptete, der Sohn sei zwar
auch Gott, aber dem Vater nachgeordnet, sozusagen sein Adoptivsohn,
was im rémischen Denken véllige Rechtsgleichheit beinhaltete. Arius wur-
de zum Haretiker erklart und alle ,Arianer” mit ihm. Das Konzil von Nizaa
war ja vom Kaiser gerade deshalb einberufen worden, weil er nur einen
einzigen christlichen Glauben in seinem Reich haben wollte. Und er und
seine Nachfolger sorgten in der Folgezeit dafiir, dass andersdenkende
Christen es nicht leicht hatten. Glaube wurde seit dieser Zeit immer mehr
eine Sache der Lehre, also der ,Orthodoxie“, d.h. des Bekenntnisses
des rechten Glaubens, durch das man dazugehdrte oder ausgeschlossen
wurde. Auf die von Jesus geforderte ,,Orthopraxie®, das rechte christliche
Verhalten, legte man oft nicht genauso viel Wert.

Die Entfaltung der Christologie

In gleicher Weise ,,Gott und Mensch*

Das Dogma hat aber weitere Konsequenzen. Das Neue Testament spricht
davon, dass Jesus Mensch war. Nun war aber dogmatisch definiert, dass
er auch von Ewigkeit her Gott war. Naheliegend ist daher die Frage, wie

4 Judentum, Christentum und Islam sind durch Abraham, den Stammvater des Glau-
bens an einen Gott, verbunden.
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sich in dem irdischen Jesus die géttliche und die menschliche Natur zu-
einander verhielten. Es gab da sehr unterschiedliche Ansichten. Die einen
neigten eher dazu, zu erklaren, dass Jesus mehr Mensch als Gott war;
unbeantwortet bleibt hier unter anderem allerdings die Frage, ob es Uber-
haupt denkbar ist, dass sich die géttliche Natur so der menschlichen Na-
tur unterordnen konnte, dass sie gleichsam zweitrangig war. Andere be-
haupteten, dass die géttliche Natur entsprechend ihrer Géttlichkeit alles
durchdringen musste, so dass Jesus als verborgener Gott unter den Men-
schen lebte; das Menschsein sei eher eine Art Verkleidung gewesen. Un-
geldst bleibt hier die Frage, wie Jesus da uberhaupt menschlich fihlen
und leiden konnte. Die ganze Erlésungslehre stand bei beiden Antworten
in Frage.

Es ist klar: Dies alles fihrte zu starken Auseinandersetzungen, die
nicht gerade christlich-liebevoll mit gegenseitigen Verurteilungen, Vertrei-
bungen, Absetzungen von Bischoéfen, einer Schlagerei auf einem Konzil
und &hnlichem anderen ausgetragen wurden. Man schenkte sich nichts.
SchlieBlich wurde im Jahr 451 in Chalcedon festgelegt, dass beide Na-
turen, die goéttliche und die menschliche ,unvermischt und ungetrennt®in
Jesus da gewesen seien.

Bei all den theologischen Behauptungen und Spitzfindigkeiten bei der
Ausbildung der Lehre fragt man sich aus heutiger, etwas aufgeklarter
Sicht wohl zurecht skeptisch, woher die Theologen und Kirchenfihrer das
damals alles so genau wussten. Auf den vielbeschworenen Heiligen Geist
darf man da wohl nicht all das schieben, was man selbst zusammenge-
dacht und durchgesetzt hat. Leider diente in der Kirche in der Folgezeit bis
heute die Berufung auf den Heiligen Geist dazu, die menschlichen Kon-
strukte/Dogmen sakrosankt und damit unangreifbar zu machen und Men-
schen, die anders denken, wegen Unglaube und Haresie auszuschlieBen.

Und noch etwas gilt es festzuhalten: Ab da stand das Tor weit of-
fen, Uber den Gottmenschen, der ja als Mensch vorstellbar und in die
Einheit der goéttlichen Dreifaltigkeit eingeschrieben war, Gott selbst an-
thropomorph, d.h. menschengestaltig zu denken und darzustellen. Der
Mensch neigt ohnehin dazu. Zun&chst aber hatte man auch da noch mit
dem Blick auf das 1. Gebot eine gewisse Scheu. So wurde anfanglich nur
der géttliche Christus in Stellvertretung Gottes bildlich dargestellt, z.B. in
der Gestalt des Pantokrators (Allherrscher). Doch dann folgten in der Ge-
schichte, wie bekannt ist, immer bedenkenloser Darstellungen Gottes in
Menschengestalt (Vater, Schdpfer, alter weiser Mann etc.), so, wie wir sie
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bis heute kennen. Die Folgen dieses Irrweges haben wir oben hinreichend
beschrieben.

Aus dem Verkinder wird der Verklindigte

Wére noch anzumerken: Wenn nicht mehr der irdische Jesus mit seiner
Botschaft vom Reich Gottes im Mittelpunkt stand, sondern der auferstan-
dene Christus, der Gottessohn, so lag es nahe, dass es nicht mehr in
erster Linie um seine Botschaft ging, sondern dass der Gottessohn selbst
in den Mittelpunkt gertickt und Gegenstand géttlicher Verehrung wurde.
Das verénderte alles. Was mit Paulus angefangen hatte, war nun zum Ab-
schluss gekommen: Aus dem Verkindiger war endgultig der Verkindigte
geworden. Und das ist bis heute so. Die Botschaft vom Reich Gottes und
ihre gesellschaftsverandernden Implikationen hat man dariber zeitweise
fast vergessen. ,Christus Konig aller Zeit, heute und in Ewigkeit.“ Damit
konnte man ganz gut die Bergpredigt vergessen und fur und mit einem
solchen Kénig wohlgemut zu Felde ziehen und Siege (der Herrschenden)
feiern.

Dies alles sollte man allerdings nicht zu einseitig sehen. Das Christen-
tum hatte immer mehrere Spielarten und Strémungen, und wenn etwas
verdreht oder missbraucht werden kann, heif3t das nicht, dass die Sache
selbst schlecht ist. Man darf nicht vergessen, dass dieser Glaube den
Menschen der damaligen Zeit eine ihnen angemessene Form der Gottes-
verehrung bot. So waren ihnen Gott und Jesus Christus nahe. So haben
sie christlich geglaubt, gelebt und konnten fiir diesen Glauben sogar ihr
Leben hingeben. Und diese Form des Glaubens gab bis heute unzéhligen
Menschen Lebenssinn, Halt und Trost. Das heif3t aber nicht, dass wir heu-
te angesichts vollig veranderter Verhélinisse alles beim Alten lassen und
die Fragen von heute mit den Antworten von gestern abspeisen kénnen.

Praexistenz* — ein Schlie3en von der Zukunft zurtick in die
Vergangenheit

Doch bleiben wir noch ein wenig bei den Auswirkungen der dogmatischen
Aussagen, denn aus der Formulierung ,Sohn Gottes“ ergaben sich noch
weitere Folgerungen. Eine davon ist die Lehre von der Préexistenz des
Gottessohnes. Wie kam es nun dazu?

4 Praexistenz meint das Sein Jesu Christi von Ewigkeit her bei/in Gott vor seinem
irdischen Leben
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Schon friih wurde, wie wir gesehen haben und was nahe lag, im hel-
lenistischen Kulturraum, vor allen Dingen in Kleinasien und Agypten, Giber
den auferstandenen Christus nachgedacht, wer und was er eigentlich war
und welchen ,,Ort“ er als Auferstandener nun hat. Es war klar, dass er nun
im Himmel, also im Bereich Gottes war. In der frommen Betrachtung wur-
de er ganz nah neben Gott gesetzt und, wie aufgezeigt, zunehmend als
Sohn Gottes mit géttlichen Qualitaten verehrt. Mit ihm und seiner Ver-
kiindigung, mit seiner Auferstehung und Himmelfahrt hatte, so war man
sicher, die eschatologische (endzeitliche) Zukunft, die Heilszeit Gottes,
bereits begonnen.

Jesus Christus wurde daher fir die hellenistischen Glaubigen zum von
Gott gesandten Gottessohn, denn nur ein géttlicher Heiland und Erléser
konnte die Menschen von Schuld befreien und den Weg zum endzeitli-
chen Heil und Leben bei Gott 6ffnen. Doch noch war ungeklart, woher
dieser Jesus Christus letztlich kam und was Gottes Sohn letztlich meinte.
Man wollte noch Tieferes um ihn wissen.

Hellenistische Philosophie und gnostische Strémungen lieferten genu-
gend Interpretationsmaterial zum weiteren Erfassen des Christusgeheim-
nisses. So konnte — der erste Schluss — Christus nicht erst nach seinem
Tod géttliche Eigenschaften bekommen, sondern er musste sie schon in
seinem Leben gehabt haben — die Seelenlehre platonischer und neupla-
tonischer Philosophie stand hier Pate. Wie das mit seiner Menschheit zu-
sammen zu denken war, war damals noch ungeklart. Und wie — im Bild
gesprochen — die Sonne bzw. der Sonnengott nicht erst im Zenit aufgeht,
um dann im Bogen des Tageslaufs am Abend in die géttlichen Gefilde zu-
rickzukehren, sondern schon am Morgen von dort her kommen musste,
so wurde dieses Bild auf Christus Ubertragen. Oder in einem noch pas-
senderen Bild: Er kam von oben von Gott, weilte eine Zeit lang auf der
Erde, und kehrte wieder in das géttliche Dasein zurick. Auch fiur diese
theologischen Entwirfe lieferten griechische Seelenlehre und die gnosti-
sche Erlésergestalt®, die aus der géttlichen Ewigkeit herabsteigt, um den
Menschen den Weg zur Erlésung aufzuzeigen, die Vorstellungsmodelle.
Denn wenn der auferstandene Christus der Sohn Gottes ist und bei Gott
ist, so muss er auch von Gott hergekommen sein, gnostisch: herabgestie-
gen sein: Er kam von oben, weilte in seinem irdischen Leben hier auf der
Erde, und stieg wieder auf zum Vater, so im Konzilstext (s.0.): Er ist ,vom
Himmel herabgestiegen (descendit de caelis), hat Fleisch angenommen

“2 5. oben die Anmerkung zur Gnosis
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. und ist Mensch geworden. Er wurde flr uns gekreuzigt unter Pontius
Pilatus, hat gelitten und ist begraben worden, ist am dritten Tage aufer-
standen nach der Schrift und aufgefahren in den Himmel ... “ oder bei
Paulus (Phil 2,6ff.): ,Er war Gott gleich, hielt aber nicht daran fest, wie
Gott zu sein, sondern er entduBerte sich und wurde wie ein Sklave und
den Menschen gleich® bis hinein in Leiden und Tod.

Darin unterscheidet sich der christliche Erléser von der gnostischen
Erldsergestalt, die keinen leidenden Erldser kennt. Vielmehr wurde dieser
vor seinem Tod hinweggenommen und stieg, ohne Leid erfahren zu ha-
ben, wieder in den géttlichen Bereich auf. Mohammed kannte wohl diese
Version christlicher Gnosis, siehe Sure 4 im Koran. Und noch etwas: Das
Johannes-Evangelium zeigt zwar am Kreuz einen souveranen, hoheitli-
chen Christus, der nicht wirklich leidet, aber im Unterschied zur Gnosis
stirbt er tatséchlich. Um dies gegenuber christlichen Gnostikern festzu-
halten, bringt der Evangelist die Lanze eines Soldaten ins Spiel, mit der
der Gestorbene durchbohrt wird.

Fassen wir also zusammen: Die Lehre von der Praexistenz musste
sich fast zwangslaufig in diesem Kulturkreis entwickeln, wenn man Uber-
zeugt war, dass der Auferstandene der Christus, der Sohn Gottes war,
der, angetan mit géttlicher Hoheit, in der Herrlichkeit Gottes des Vaters
lebt. Denn unter diesen Denkvoraussetzungen wurde der Bogen gottli-
chen Daseins von dem nachdsterlich erhéhten Christus, der bei/in Gott
war, gleichsam zuruck bis in den géttlichen Beginn durchgezogen. Er war
auch da schon in Gott. Und war es alle Zeit dazwischen auch in seinem ir-
dischen Leben: ,Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und
das Wort war Gott. Im Anfang war es bei Gott... Und das Wort ist Fleisch
geworden und hat unter uns gewohnt und wir haben seine Herrlichkeit ge-
sehen, die Herrlichkeit des einzigen Sohnes vom Vater, voll Gnade und
Wabhrheit.“ (Joh im 1. Kap.). Es ging gar nicht anders.

Nicht nur bei Johannes, sondern auch in dem oben schon erwahn-
ten Paulusbrief wurde das schon sehr friih in einem wohl vorpaulinischen
Hymnus ausgedrickt, der im 2. Kapitel, Vers 6—11 des Philipperbriefs
steht — in einem Hymnus konnte man Uber den Verehrten ungeschutzt
alles sagen, wenn es diesen nur ehrte — (hier jetzt vollstandig): ,Er war
Gott gleich, hielt aber nicht daran fest, wie Gott zu sein, sondern er ent-
auBerte sich und wurde wie ein Sklave und den Menschen gleich. Sein
Leben war das eines Menschen; er erniedrigte sich und war gehorsam
bis zum Tod, bis zum Tod am Kreuz. Darum hat ihn Gott tber alle erhoht
und ihm den Namen verliehen, der gréBer ist als alle Namen, damit alle
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im Himmel, auf der Erde und unter der Erde ihre Knie beugen vor dem
Namen Jesu und jeder Mund bekennt: «Jesus Christus ist der Herr» —
zur Ehre Gottes, des Vaters.”

Anders als der Hymnus thematisiert freilich der Prolog des Johannes-
Evangeliums die Praexistenz in einer Sprache und in Bildern, die an gno-
stische Philosophie und Theologie angelehnt sind. Bis zur dogmatischen
Festlegung der Praexistenzlehre war von da freilich noch ein weiter Weg.
Dieser musste — in sich logisch — parallel dazu gegangen werden, wie
Christus immer mehr ontologisch (wesensméBig) als Gottes Sohn in ei-
nem Gott-gleichen Sein verstanden wurde. Und da Gott ohne Anfang und
Ende, also als ewig gedacht werden musste, so galt das auch fir den
Gottes-Sohn. So kam es schlieB3lich zu den Formulierungen im Glaubens-
bekenntnis: ,,... Gottes eingeborenen Sohn, aus dem Vater geboren vor
aller Zeit: Gott von Gott, Licht vom Licht, wahrer Gott vom wahren Gott,
gezeugt, nicht geschaffen, eines Wesens mit dem Vater; durch ihn ist

alles geschaffen ... ist er vom Himmel herabgestiegen®, hat Fleisch
angenommen ... und ist Mensch geworden. Er wurde fir uns gekreu-
zigt..., hat gelitten und ist begraben worden,“ und, um den Bogen zu

vervollstandigen: Er ,ist am dritten Tage auferstanden nach der Schrift
und aufgefahren in den Himmel. Er sitzt zur Rechten des Vaters und wird
wiederkommen in Herrlichkeit ... “

Noch ein kleiner ,Nachtrag“: Interessant ist in diesem Zusammen-
hang auch die Beobachtung, dass in der frihen christlichen Zeit der
Sprachgebrauch zwischen ,er ist auferweckt worden“ und ,er ist aufer-
standen“ schwankte. Hier wird die Entwicklung der Christologie noch ein-
mal schlagartig deutlich. Denn zunéachst war im Apostelzeugnis, wie die
Apostelgeschichte zeigt, davon die Rede, dass Gott Jesus von den Toten
»=auferweckt“ hat. Gott ist es also, der die Macht des Todes Uberwindet.
Das ist auch bei Paulus unbestritten so. (Bei manchen Formulierungen
im NT, wo von Auferstehung gesprochen wird, muss man berucksichti-
gen, dass ,er ist auferstanden” unterschiedlich verstanden werden kann,
namlich: er ist auferstanden, weil er von Gott auferweckt wurde, oder weil
er selbst die Macht dazu hatte. Wie es jeweils gemeint ist, kann man nur
aus dem Kontext erschlieBen, der bei Paulus eindeutig ist.) Doch in der
Folgezeit veranderte sich die Vorstellung angesichts der zunehmenden
Vergéttlichung Jesu. Es verschob sich das Bild zu: ,Er ist auferstanden®
und das souveran aus eigener gottlicher Machtvollkommenheit. So ist die-

4 Die neue Ubersetzung ~-gekommen* trifft das ,descendit” nicht mehr.
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se Vorstellung dann in das Glaubensbekenntnis, in die Liturgie und unsere
Osterlieder eingeflossen. Und ebenso kam es bei der ,Himmelfahrt“: Bei
Lukas (Lk 24,51: ,Und wahrend er sie segnete, verliel3 er sie und wurde
zum Himmel emporgehoben®) und im Philipperbrief (s.0.) ist es noch Gott,
der ihn erhéht, im Glaubensbekenntnis und unserer Glaubensvorstellung
fahrt er selbst zum Himmel auf.

Die heilsgeschichtliche Dreifaltigkeit

Man koénnte naturlich fragen: Warum brauchte es tberhaupt die Lehre
von einem Sohn Gottes? Warum kam man nicht auf die Idee, dass Gott
selbst in Jesus Mensch geworden ist? Es heif3t doch heute (auch wenn
das dogmatisch eher auf den Sohn gemdinzt ist) in Liturgie und Weih-
nachtsliedern: Gott wurde Mensch!

Genau das ist tatsachlich die Alternative, die schon sehr frih in ei-
nem ,heilsgeschichtlichen“ Modell entwickelt wurde. Dieses lag der ju-
denchristlichen Tradition viel ndher. Hier geht man nicht davon aus, dass
man absolute Aussagen Uber Gott, Gottes Sohn und den Heiligen Geist
machen kénnte. Vielmehr ging man von religiésen Erfahrungen aus, die
Menschen gemacht hatten und die in der Bibel bezeugt sind, und bedach-
te — unter der Voraussetzung natirlich, dass Gott sich geoffenbart hat —
wie Gott sich den Menschen gezeigt hat. So kam man zu Aussagen wie:

Gott hat sich als Gott fur das Volk Israel und fur die Volker gezeigt,
als der, der die Welt erschaffen hat und Herr der Geschichte ist, als Gott
der Armen und Bedréangten. .. , kurz: Es ist Gott (der Vater/Schépfer ... )
selbst, der sich immer wieder gezeigt hat.

Uberwaltigt von der Jesuserfahrung und da insbesondere von der Os-
tererfahrung, wurde in der Reflexion all des Erfahrenen deutlich, dass sich
in Jesus von Nazareth Gott selbst in einmaliger Weise gezeigt hat. So
wurde bekannt: In diesem Jesus und in seinem Schicksal wurde deut-
lich, wie Gott zu uns steht und was fir ein Gott er fur uns ist. So kam es
schlieBlich zu der Uberzeugung: In diesem Jesus von Nazareth ist uns
Gott selbst begegnet. Jesus war so in besonderer Weise ,Sohn“ Gottes.

,Bekehrt* durch die Erfahrung des Auferstandenen fingen die Junger
an, ein neues Leben in dem Stil, den Jesus vorgelebt hatte, zu fuhren.
Begeistert stellten sie fest, dass sie dabei nicht allein gelassen wurden,
sondern dass der Auferstandene fir sie gegenwértig war, mit ihnen am
Morgen aufstand, tagsiber in ihren Gedanken, Worten und Werken da
war, und auch in der Nacht sie nicht verlie3, wie Matthdus (Mt 28,20)
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Jesus sagen lasst: ,Seid gewiss: Ich bin bei euch alle Tage bis zum Ende
der Welt.“ Sie versuchten, aus seinem Geist zu leben und merkten, dass
sein Geist, das hei3t er selbst, tatsdchlich in ihnen anwesend war, sie
begleitete und begeisterte, sie anspornte und in Traurigkeit und Gefahr
trostete.

So wurde klar: Gott, der sich in Jesus in einmaliger Weise gezeigt hat,
zeigt sich in ihrem/unserem Leben durch seinen ,Geist“, der ebenso der
Geist Jesu ist und auch unser Geist sein will, — dem GottesGeist, der wirkt
und lebendig macht.

Hier hat man auch eine Dreifaltigkeit, aber nicht eine, bei der man zu
wissen glaubt, wie das genau mit dem inneren Wesen Gottes ist und wie
drei gobttliche Personen miteinander kommunizieren und verbunden sind,
und wie sie drei und doch ein einziger Gott sind. Man spricht zwar genau-
so von Gott Vater, Sohn Gottes und Heiligem Geist, aber dabei sagt man
sehr viel bescheidener nicht mehr, als was die Erfahrung der Glaubigen
hergibt, ndmlich: Gott hat sich fiir uns gezeigt in der Schépfung und Ge-
schichte, besonders in der seines Volkes Israel, dann in Leben, Tod und
der Auferweckung Jesu Christi, der daher zutiefst Gottes ,Sohn“ war, und
im ,Heiligen Geist“, dem GottesGeist, der zu allen Zeiten gegenwértig und
wirksam ist und den wir spiiren kénnen.

Eigentlich schade, dass sich diese Theologie nicht durchgesetzt hat.
Diese lage uns Heutigen viel ndher, da unsere Denkpréamissen nicht mehr
ausschlieB3lich von der griechischen Philosophie bestimmt sind. Und es
ware viel Leid und Feindschaft in dem geschichtlichen ,Kampf um die
Wahrheit“ vermieden worden. Freilich ist dieses theologische Denken
auch nie ganz verloren gegangen und zeigt sich heute wieder deutlicher
in gewissen Formulierungen der Theologie und der Liturgie.

Man muss freilich auch sagen: Es kam nicht von ungeféhr, dass sich
die griechisch-hellenistische Philosophie und Theologie mit Ihren Frage-
stellungen und Antworten durchgesetzt hat. Denn nicht einige wenige
Theologen, auch die kleinen Leute dachten damals so und suchten das
Christusereignis in den Vorstellungsmdglichkeiten, die sie hatten, fur sich
zu begreifen. Nicht nur fir die ,GroBkopfeten®, sondern auch fir die ein-
fachen Leute waren diese Fragen wichtig, wie zeitgendssische Quellen
berichten.

Der Erfolg dieser Inkulturation des Christentums in die hellenistische
Kultur, d.h. fast die gesamte damals bekannte Welt, war jedenfalls Gber-
waltigend. Nicht nur den Menschen damals wurde es so méglich, christ-
lich zu glauben, sondern das hielt fast 2000 Jahre vor, da die griechisch-
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hellenistische Kultur das Abendland bis heute gepragt hat. Erst seit der
Aufklarung und im allgemeinen Bewusstsein seit Mitte des 20. Jahrhun-
derts brockelt dieses griechisch-hellenistische Lehrgeb&ude. Nicht weni-
ge Christen sind noch in diesem zuhause und fuhlen sich dort gut aufge-
hoben. Aber viele andere sind heimatlos geworden und stellen nun erneut
ihre Fragen genauso, wie es die Menschen damals in ihrer Kultur getan
haben. Man muss sich, so zeigt es das Vorbild von damals und so meine
ich auch, mit der Bibel im Rucksack aufmachen zu neuer Gottesbegeg-
nung. Ob da noch all die Fragen und Antworten wichtig sind, die damals
die Leute in Konstantinopel in heiBen Diskussionen zu lésen suchten und
fur ihre Kultur gelést haben?

Gottes ,,Sohn“ und ,,Ebenbild*“ — unser Bruder und Herr

~Sohn“ des Vaters — ,Sohn Gottes*”

Bevor wir das Thema ,Sohn Gottes® noch weiter verfolgen, scheint es mir
sinnvoll zu sein, etwas genauer zu klaren, wortber wir Uberhaupt reden,
wenn wir ,Sohn“ sagen:

Damit meinen wir zunachst einmal, dass ein bestimmter Junge/Mann
von einem bestimmten Mann, seinem Vater, gezeugt worden und er da-
her sein Sohn ist*. Es kann aber genauso sein, dass er Sohn geworden
ist durch einen Rechtsakt, z.B. durch Adoption. Damit haben wir zun&chst
die biologische oder rechtliche Seite der Sohnschaft in den Blick bekom-
men. Es gibt auch eine Art geistiger Eltern- und Sohnschaft, wo dieser
Ausdruck im ubertragenen Sinn gebraucht wird. Das muss hier nicht néa-
her geklart werden.

Ein wenig anders ist der Blickwinkel, wenn wir von einem sagen: ,Er
ist ganz der Sohn seines Vaters®. In diesem Fall haben wir eine feste
Vorstellung vom Vater und vergleichen das Auftreten, das Verhalten, die
Eigenschaften und das Aussehen des Sohnes mit dem Eindruck, den wir
vom Vater haben. Wenn da einiges Ubereinstimmt, sagen wir: Ja, er ist
genauso wie sein Vater, er ist ,ganz der Vater“. Hier beschreibt der Begriff
Sohn vor allem Eigenschaften und Verhaltensweisen, die er gemeinsam
mit seinem Vater hat oder nach unserem Eindruck zu haben scheint.

Wenn wir theologisch vom Sohn Gottes reden wollen, so miissen wir
erst einmal genau hinsehen, was Sohn in dem jeweiligen Zusammenhang

4 Natirlich wird das Sohnsein von beiden Eltern begriindet. In unserem Zusammen-
hang ist es allerdings sinnvoll, sich auf das Vater-Sohn-Verhéltnis zu beschranken.
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genau meint. Das ist gar nicht so klar, denn von Gott haben wir keinen
sinnenhaften Eindruck; wir wissen weder, wie er aussieht, noch welche
Eigenschaften er genau hat. Wir missen uns also erst ein Bild von Gott
machen, damit wir von daher das Sohnsein eines Menschen oder eines
Gottes konstatieren kénnen. Bei den griechischen Géttern war das re-
lativ leicht, denn die Vorstellungen von den Géttern und Gétterséhnen
waren den menschlichen Verhéltnissen entnommen. So konnte die Sohn-
schaft genetisch abgeleitet werden, wenn einer z.B. von Zeus gezeugt
war; sie konnte auch verliehen werden in einem Akt der Vergéttlichung,
oder man erkannte bestimmte géttliche Eigenschaften und schloss dar-
aus, dass dieser Mensch Sohn eines Gottes sein musste. Es ging also
recht irdisch zu, genauso wie bei uns.

Unter den Menschen nannten sich bestimmte Herrscher ,S6hne Got-
tes”, so der Pharao in Agypten, und leiteten davon vor allem ihre Son-
derstellung Uber alle Ubrigen Menschen und ihre Herrschaftsrechte und
-anspriche ab. Klar ist, dass dahinter ein Gottesbild steht, das Macht und
Herrlichkeit als hdchste goéttliche Eigenschaften beinhaltet.

In Israel, dem ,Volk Gottes“ des Alten Testaments, fehlte eine Vorstel-
lung von Gott, sie war sogar strikt im ersten Gebot verboten. Trotzdem
verband man mit dem Denken an Gott natirlich Macht und Herrlichkeit
und vieles andere, das man fir géttlich hielt. Das lieB sich nicht vermei-
den, aber man wusste immer um die Fragwurdigkeit dieses Tuns. Doch
wurden keine Menschen und Koénige im Blick auf ihre Macht und Regie-
rungsgewalt Séhne Gottes genannt. Es gab kein sakrales Kénigtum, kei-
nen Gottessohn-Kdénig wie bei den umgebenden Vélkern. Das 1. Gebot
tat seine Wirkung.

Vielmehr wurde der Titel ,Sohn Gottes” nur von Gott selbst verliehen,
indem er jemanden dazu erwéhlte. Das konnten einzelne sein oder das
ganze Volk. Wenn das Volk als Sohn Gottes benannt wird, so driickt das
einesteils seine Erwahlung und Heiligung durch Gott aus und ist ande-
rerseits appellatives Sprechen, das die Erfullung der géttlichen Gebote
und des ,Bundesversprechens* einfordert. Denn bei den Erwéhlten wollte
Gott anwesend sein. Und Jahwe, der ,Ich-bin-da“, war besonders gegen-
wartig, wenn man seine Gebote hielt.

In der spaten Zeit des AT beklagte man zunéchst, dass keine un-
mittelbaren Gotteserfahrungen wie bei Moses und den Propheten mehr
stattfanden. SchlieBlich wurde man sich klar dariiber — und das ist eine
Leistung héchster Abstraktion und Vergeistigung im Umfeld sehr konkre-
ter Gotterbilder — dass Gott in seinen Geboten real gegenwartig ist und so
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seine lebensspendende Nahe schenkt. Wenn also ein Mensch SEINEN
Willen tut und nach SEINEN Geboten lebt, dann lebt er in SEINEM Geist,
oder von Gott aus gesehen, dann ist sein Geist/ER selbst in ihm gegen-
wartig. Man erkennt den ,Sohn“ daran, dass er aus dem Geist Gottes lebt
und damit den Willen ,des Vaters“/Gottes erfillt. So heil3t es bei Isaias
42,1: ,Seht, das ist mein Knecht, den ich stiitze; das ist mein Erwahlter,
an ihm finde ich Gefallen. Ich habe meinen Geist auf ihn gelegt ... “.
Dieser Isaiastext benutzt eine Art Adoptionsformel fir die Erwéhlung zur
Gottes-Sohnschaft, die sich genauer in Ps 2,7 findet: ,Mein Sohn bist du.
Heute habe ich dich gezeugt.“ Auf diese Formel wird in der Berufungsge-
schichte Jesu bei der Taufe im Jordan zuriickgegriffen: Mk 1,11: ,Du bist
mein geliebter Sohn, an dir habe ich Gefallen gefunden.” Im vorhergehen-
den Vers war der GottesGeist, wie in Is 42,1, auf Jesus herabgekommen
und hatte ihn damit zum Sohn erwéhlt, so Mk 1,10: ,Und als er aus dem
Wasser stieg, sah er, dass der Himmel sich 6ffnete und der Geist wie eine
Taube auf ihn herabkam.” Die Adoptionsformel in Mk 1,11 bestatigt also
die Sohnschaft.

Die Evangelisten zeigen in ihren Evangelien, und das war auch der In-
halt der nachdsterlichen Verkindigung: Dieser Jesus von Nazareth ist der
»o0hn Gottes” schlechthin, denn er erflllte den Auftrag und Willen Gottes
wie kein anderer, denn in ihm war Gottes Geist da und wurde in seiner
Gegenwart spuirbar wie bei keinem Propheten zuvor. Denn er lebte aus-
schlieBlich aus dem Geist Gottes bis zum Tod am Kreuz. Er war in seinem
Leben ganz ,Sohn Gottes“ wie kein anderer vorher und nachher, denn auf
ihm ruhte ,der Geist Gottes“; er wurde von Gott bestétigt dadurch, dass
er ihn auferweckte. Diese Gegenwart des GottesGeistes merkten die Jun-
ger schon zu seinen Lebzeiten (Mt 7,29: ,, denn er lehrte sie wie einer, der
(gottliche) Vollmacht hat, und nicht wie ihre Schriftgelehrten®) und sie folg-
ten ihm, und nach seiner Auferstehung war es sonnenklar: Er ist wirklich
,Gottes Sohn“. Das sollte man aber keinesfalls schon so wie in Niz&a ver-
stehen!

,Bild Gottes“— was oder wer ist das?

Nach dem bisher Gesagten kann also der Begriff Sohn Gottes mit recht
unterschiedlichen Inhalten gefullt sein. Er ist eine Metapher, die im Bild
»oohn Gottes” etwas letztlich Unsagbares zum Ausdruck bringt, ndmlich
die Gegenwart Gottes in Jesus von Nazareth. Je nachdem, von welcher
Seite und mit welchen Denkvoraussetzungen man das betrachtet, kommt
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man zu bestimmten Ergebnissen. Diese gehen, wie wir gesehen haben,
in die Vorstellung ein, was man mit dem Begriff ,Sohn Gottes“ meint. Doch
lassen wir das im Moment mal auf sich beruhen; versuchen wir noch einen
anderen Zugang im Nachdenken Uber Jesus, namlich tber ,Bild Gottes®,
eine Metapher, die von der Bibel angeboten wird!

So wird im Kolosserbrief Jesus Christus ,Bild* Gottes* genannt, Kol
1,15: ,Er ist Bild des unsichtbaren Gottes, der Erstgeborene der ganzen
Schépfung.“ Auf diese Weise scheint mir im NT das Christusgeheimnis
noch einmal anders zur Sprache gebracht zu werden.

Bei ,,Bild Gottes” erinnert man sich freilich zunéchst an den Text in Gen
1,26.27, wo es heiB3t: ,Dann sprach Gott: Lasst uns Menschen machen
als unser Abbild, uns &hnlich. Sie sollen herrschen Uber die Fische des
Meeres, Uber die Végel des Himmels, Gber das Vieh, uber die ganze Erde
und Uber alle Kriechtiere auf dem Land. Gott schuf also den Menschen
als sein Abbild; als Abbild Gottes schuf er ihn. Als Mann und Frau schuf
er sie.“ Und was meint da Bild Gottes?

Dahinter steckt eine andere Vorstellung, als wir sie gemeinhin mit Bild
verbinden. Im Orient kannte man Gétterbilder und Bilder/Skulpturen der
Herrscher. Vor den Herrscherbildern musste man Steuern zahlen und sich
vor ihnen zu Boden werfen, um dem Herrscher zu huldigen (Proskynesis).
Wehe, wenn einer das verweigerte! Dann traf ihn die Strafe des Missach-
teten recht real. Denn im Bild, so die Vorstellung, war der Dargestellte
gegenwartig, ihn hie3 es zu achten und zu ehren. Fir Goétterbilder galt
dies ohnehin. Im Bild ist also der Dargestellte wirklich da. Ein bisschen
kennen wir das ja auch noch, wenn z.B. ein Jugendlicher das Bild seiner
Freundin anderen zeigt. Wenn diese nicht achtsam damit umgehen, gibt
es Zoff, denn das Bild ist da mehr als ein Stlick Papier.

Das trifft schon fast das, was in der Bibel gemeint ist. Jeder Mensch,
jeder Mann und jede Frau ist ,Bild Gottes®. Das heif3t in dem Denken der
biblischen Autoren in Analogie zu den Gétter- und Herrscherbildern: In
jedem Menschen ist Gott da. Der Mensch ist der Reprasentant Gottes in
der Schépfung, ja mehr, in ihm ist Gott gegenwértig. Das hat in der bibli-
schen Erzéhlung zur Folge, dass der Mensch den Auftrag hat, an Gottes
Stelle in der Schépfung das Schépfungswerk Gottes weiterzufiihren, so
Gen 1,26: ,... Sie sollen herrschen Uber die Fische des Meeres, Uber
die Vogel des Himmels, Uber das Vieh, tUber die ganze Erde und Uber
alle Kriechtiere auf dem Land.”“ Dabei meint herrschen nicht das, was wir

4 Es finden sich fiir Kol und Gen je nach Ubersetzung: Bild, Abbild, Ebenbild
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in der Neuzeit daraus gemacht haben, sondern, wie in Gen 2 formuliert
und wir das heute wieder verstehen, die Erde zu hiiten und zu bebauen
(Gen 2,15: ,Gott, der Herr, nahm also den Menschen und setzte ihn in den
Garten von Eden, damit er ihn bebaue und hite.”), also wie Gott Leben
zu ermoglichen und zu schitzen.

So verstanden ist also der Mensch ,Bild Gottes®. In ihm, sozusagen in
seinem innersten Kern ist Gott bzw. der GottesGeist verborgen gegenwar-
tig in der Schépfung. Das begrindet letztlich seine Wirde; kein Mensch
oder System kann sie ihm nehmen. Man bekommt es ganz real mit Gott
zu tun, wenn man die Wirde eines Menschen missachtet!

Doch wir wissen auch, dass wir Menschen nur sehr unvollkommen
Gottes Ebenbild hier auf der Erde sind. Davon erz&hlen nicht nur die
Siindenfall-Geschichte und viele andere Geschichten in der Bibel, son-
dern wir erfahren das taglich. Wir sind nur sehr unzureichend Gottes
,Bild“, sollten es aber sein, denn das gehort zu unserem ,,schépfungsge-
maBen“ Wesen, ob wir das wahrhaben wollen oder nicht. Auch wer das
verweigert, bleibt doch im Innersten ,Bild Gottes®, das dann allerdings
reichlich entstellt und u.U. gar nicht mehr erkennbar ist. Andere verwirkli-
chen dieses Bild-Gottes-Sein in ihrem Leben, so gut es ihnen mdéglich ist;
diese verbreiten etwas von dem Licht Gottes in der Welt. Deshalb nennt
man einige von ihnen Heilige; und man ist sich gewiss, dass man bei
ihnen etwas vom Licht Gottes sieht — deshalb der Heiligenschein.

Damit haben wir, glaube ich, den Schlussel zum Verstandnis der
Kolosserbrief-Aussage. Hier wird von Christus nichts weniger gesagt, als
dass er definitiv das Bild Gottes schlechthin ist. Das, was wir alle sein
sollten und nicht oder unvollkommen sind, das war und ist Jesus Christus
in vollkommener Weise. Er ist das Ebenbild des Vaters, die Erfillung des
Bildseins, so wie der Mensch im ,Schépfungsgedanken® Gottes gemeint
war bzw. ist. In ihm ist daher die Gegenwart Gottes erfahrbar wie in kei-
nem Menschen sonst: ,Denn Gott wollte mit seiner ganzen Flle in ihm
wohnen ... “ (Kol 1,19). Die Junger erkannten: Wenn man Jesus begeg-
net, kann man den unsichtbaren Gott erkennen, man ,sieht“ den Vater.
Das spurten die Junger, vollstandig begriffen sie es erst nach der Aufer-
stehung. Auch wir kénnen den ,Vater” erkennen, wenn wir Jesus Christus,
dem ,Ebenbild“ begegnen. Dies wird hymnisch im Kolosserbrief gefeiert —
ein Hymnus, der wohl aus der frihchristlichen Liturgie stammt —, in dem
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Christus im Lobpreis sogar in den ,Schépfungs- und Erlésungsgedanken*®
Gottes einbezogen wird. Hier der gesamte Hymnus Kol 1,15-20%:

(Die Einleitung dazu Kol 1,12—14: ,Dankt dem Vater mit Freude! Er hat
euch fahig gemacht, Anteil zu haben am Los der Heiligen, die im Licht
sind. Er hat uns der Macht der Finsternis entrissen und aufgenommen in
das Reich seines geliebten Sohnes. Durch ihn haben wir die Erlésung,
die Vergebung der Siinden.”)

,Er ist Bild des unsichtbaren Gottes,

der Erstgeborene der ganzen Schépfung.

Denn in ihm wurde alles erschaffen

im Himmel und auf Erden, das Sichtbare und das Unsichtbare,
Throne und Herrschaften, Machte und Gewalten;

alles ist durch ihn und auf ihn hin erschaffen.

Er ist vor aller Schépfung,

und in ihm hat alles Bestand.

Er ist das Haupt,

der Leib aber ist die Kirche.

Er ist der Ursprung, der Erstgeborene der Toten;

so hat er in allem den Vorrang.

Denn Gott wollte mit seiner ganzen Flle in ihm wohnen,
um durch ihn alles auf ihn hin zu verséhnen.

Alles im Himmel und auf Erden wollte er zu Christus fihren,
der Friede gestiftet hat am Kreuz durch sein Blut.”

Das erinnert stark an das, was wir oben Uber ,Sohn Gottes” gesagt ha-
ben. ,Bild Gottes* und ,,Sohn Gottes“ sind zwei Weisen, die Gegenwart

46

Der Hymnus ist ein Uberschwanglicher Preis Gottes, der sich in Christus geoffen-
bart hat. Die Schllssel zum Verstandnis des Textes sind der Begriff ,Bild“ und der
Satz: ,Denn Gott wollte in seiner ganzen Fdlle in ihm wohnen.“ Es gilt daher: Im
Bild/Ebenbild (Christus) begegnet uns das Urbild (Gott) ,in seiner ganzen Fulle” als
der, der alles erschaffen, uns der Finsternis entrissen und uns erlést hat (s. V. 12—14).
Denn im Bild ,sehen® wir das Urbild Gott, der in ihm anwesend ist (in ihm ,wohnt®).
So sind alle ,Werke"“ Gottes von Ewigkeit her auch im Ebenbild Christus gegenwar-
tig. Wenn daher Christus, das sichtbare Ebenbild, der ,Sohn“, gepriesen wird, wird in
diesem der unsichtbare Gott gepriesen. — Gepréagt von den Dogmen der ersten Kon-
zilien Uber die Gottes-Sohnschaft stand dann der Gottessohn selbst im Mittelpunkt.
Der Gedanke des Ebenbildseins wurde nicht mehr wahrgenommen und die Pradi-
kate fir Gott im Hymnus (,Werke“ und ,Eigenschaften“ Gottes) wurden weitgehend
dem géttlichen Sohn selbst zugeschrieben (Praexistenz, Anteil an der Schdpfung,
Erlésung...).
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Gottes bzw. des GottesGeistes zunachst in Jesus, dann aber auch in je-
dem Menschen zur Sprache zu bringen. Sind wir dann alle S6hne und
Tochter Gottes, da wir Gottes Bild sind?

Es gibt keine andere Antwort: Genau das sind wir entsprechend dem
biblischen Zeugnis. Aber bleiben wir zundchst noch einmal bei dem Be-
griff ,Bild Gottes”“. Die biblische Sprache und das biblische Denken sind
davon gepragt, dass Gott ,auBen®, also ein Gegenlber des Menschen
ist. Anders war das damals nicht vorstellbar. Gott spricht oder handelt,
der Mensch antwortet oder antwortet nicht. Wenn man die Perspektive
andert und davon ausgeht, wie es schon vielfach bedacht ist und wir es in
der Geist-Theologie tun, dass Gott die innerste Mitte des Menschen ist,
dann sieht die Sache noch etwas anders aus. Im Dasein des Menschen,
in seinem Denken und Handeln ist dann Gott wirklich gegenwartig; Gott
yshandelt* somit im Menschen und durch ihn.

Wir kénnen noch einen Schritt zurtick tun und das Geheimnis der Ge-
genwart Gottes in jedem Menschen auf einer umfassenderen Ebene, so-
zusagen von ,auBen® vor aller Theologie bedenken: Philosophisch be-
trachtet, kdnnte man namlich sagen, dass alles, was da ist, kontingentes
(bedingtes) Dasein® ist. Es ist nicht notwendig da, sondern hangt von
Bedingungen ab, die es erméglichen. Die Reihe jedes Daseienden, das
bedingt ist und das selbst wieder Bedingung ist fur anderes, kann man
zeitlich und logisch zurtickverfolgen bis zum denkbaren Anfang von al-
lem. Weiter zuriick kébnnen wir nicht. Hier erfolgt notwendigerweise der
Umschlag: Dass Uberhaupt etwas da ist, setzt voraus, dass es etwas Sei-
endes gibt, das durch nichts bedingt ist. Es muss sein Sein in sich selbst
haben, ist also dementsprechend reines Sein. Daraus folgt, dass alles,
was da ist, entliehenes Sein von diesem in sich selbst ruhenden absolu-
ten Sein ist. Dieses reine Sein wird oft mit Gott gleichgesetzt. Es steckt
also in jedem Daseienden etwas von dem géttlichen Sein, sonst wére es
nicht da.

Wenn man das nun theologisch ausdrickt, so ist der GottesGeist in al-
lem, was da ist, grundlegend gegenwartig, es ist in diesem eine ,Energie®,
ein ,Funke®, etwas von dem Sein Gottes, das sein Dasein ermdglicht. Das
gilt fir die gesamte Natur und damit auch fir den Menschen. Der Gottes-
Geist ist daher nicht etwas, das zur ,Welt* und zur menschlichen Geist-
seele hinzukommt, sondern er gehért origindr dazu. Fir den Menschen

47 siehe dazu auch den entsprechenden ,Gottesbeweis® (Kontingenzbeweis), an den
sich unsere Darstellung anlehnt.
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heit das: Der Mensch besitzt in seinem innersten Kern etwas Géttliches,
genauer: der GottesGeist ist der innerste Kern und tragende Grund jedes
Menschen, sonst gébe es ihn nicht. Damit wére in der bildhaften Sprache,
denn eine andere Sprache ist hier nicht méglich, der Mensch Bild Gottes
oder Kind Gottes, d.h. Sohn bzw. Tochter Gottes.

Zu fragen ist daher: Kann man damit die Bilder, die von Jesus Chris-
tus im Glauben bekannt werden, vor allem ,,Sohn Gottes®, Ubertragen auf
jeden Menschen?

Genau das tun Paulus und auf andere Weise die Evangelien. Die
Evangelien sprechen immer wieder von Gott als Vater (Jesus spricht in
gleicher Weise von ,mein Vater” und ,euer Vater”), was bedeutet, dass
wir Gottes Kinder sind, und Paulus spricht immer wieder von der Gottes-
Kindschaft (s. z.B. Eph 1,5; Rbm 8,15; Rbm 9,4 u.a.) zu der wir berufen
sind. Wir halten aber noch einmal fest: Die Sprache der Bibel sieht Gott
immer als Gegenuber und ,von auBen“ Handelnden. Nur wenn vom Geist
Gottes die Rede ist, wird die Briicke geschlagen zu dem Gott-in-uns, ndm-
lich dass der GottesGeist in das Herz des Menschen kommt und die Ga-
ben des Geistes bewirkt (s. 1 Kor 12,1ff. u.a.). Da wird deutlich, dass der
GottesGeist/Gott von innen heraus im Menschen und durch ihn denkt und
handelt. Dies zeigt sich z.B. in 2 Kor 4,6: ,Denn Gott, der sprach: Aus Fins-
ternis soll Licht aufleuchten! Er ist in unseren Herzen aufgeleuchtet, damit
aufstrahlt die Erkenntnis des géttlichen Glanzes auf dem Antlitz Christi,
ebenso auch in einem anderen Bild bei Paulus in Gal 2,20: ,Nicht mehr
ich lebe, sondern Christus lebt in mir.”

Paulus wird nicht mide, von dem zu reden, was mit dem Menschen
passiert, der zum Glauben gekommen ist. Er gehért nun zu Gott. In Jesus
Christus hat Gott seine rettende Tat vollbracht. Er ist der erste unter Bri-
dern und Schwestern. So sind wir als seine Geschwister Gottes Séhne
und Tdéchter und Erben des Gottesreiches, so Gal 4,6.7: ,,Als aber die Zeit
erfullt war, sandte Gott seinen Sohn, geboren von einer Frau und dem
Gesetz unterstellt, damit er die freikaufe, die unter dem Gesetz stehen,
und damit wir die Sohnschaft erlangen. Weil ihr aber Séhne seid, sandte
Gott den Geist seines Sohnes in unsere Herzen, den Geist, der ruft: Ab-
ba, Vater. Daher bist du nicht mehr Sklave, sondern Sohn; bist du aber
Sohn, dann auch Erbe, Erbe durch Gott.”

Im Rémerbrief zeigt Paulus im Zusammenhang mit der Taufe, dass
wir vom Tod ins Leben Gbergegangen sind, oder mit anderen Worten: aus
der Ferne von Gott in das Leben Gottes aufgenommen wurden. Nun lebt
der Geist Christi, der der Geist Gottes ist, in uns, so Rém 8,9—11 und
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Rém 8,14-17: ,Denn die sich vom Geist Gottes leiten lassen, sind Kinder
Gottes. Denn ihr habt nicht einen Geist der Knechtschaft empfangen, so
dass ihr immer noch Furcht haben misstet, sondern ihr habt den Geist
der Kindschaft empfangen, in dem wir rufen: Abba, Vater! Der Geist selber
bezeugt unserem Geist, dass wir Kinder Gottes sind. Sind wir aber Kin-
der, dann auch Erben; Erben Gottes und Miterben Christi, wenn wir mit
ihm leiden, um mit ihm auch verherrlicht zu werden“ und Rém 8,27—29:
,Der die Herzen erforscht, weil3, was die Absicht des Geistes ist. Denn er
tritt so, wie Gott es will, fir die Heiligen ein. Wir wissen aber, dass denen,
die Gott lieben, alles zum Guten gereicht, denen, die geméaf seinem Rat-
schluss berufen sind; denn diejenigen, die er im Voraus erkannt hat, hat
er auch im Voraus dazu bestimmt, an Wesen und Gestalt seines Sohnes
teilzuhaben, damit dieser der Erstgeborene unter vielen Briidern sei.”

Mit dem Uberwéltigenden Damaskuserlebnis im Hintergrund kommt
bei Paulus der Geist von Gott her sozusagen von auB3en in den Men-
schen. Dies ergdnzend musste man heute von einer Geist-Theologie her
hinzufiigen: Der GottesGeist, der im Menschen schon immer verborgen
da ist, wird von dem, der zu glauben beginnt, als seine eigene Mitte ent-
deckt: er bekommt Zugang zu seinem géttlichen Grund und beginnt, aus
ihm zu leben. Jedenfalls gilt fir Paulus und flr uns in der Geist-Theologie
noch deutlicher: Durch diesen GottesGeist, der in uns ,wohnt“, bekom-
men wir nicht nur Orientierung im Leben und die VerheiBung ewigen Le-
bens, sondern wir haben es schon; denn von innen betrachtet: Da wir
diesen GottesGeist bzw. Gott in uns haben, gehéren wir zu Gott und sind
schon jetzt am (ewigen) Leben Gottes angeschlossen.

Damit ist genau das gemeint, was die Metapher Sohn Gottes aussa-
gen mochte. Von daher scheint es mir zwingend geboten, dass wir mit
dem Gottes-Sohn Jesus Christus unsere Sohnschaft/Tochterschaft ver-
binden. Jesus Christus ist derjenige, in dem das verwirklicht ist, was Gott
mit uns allen ,vorhat®, genauer, in uns allen durch seine Gegenwart wirkt.
Denn wir sind nicht nur Gegeniber Gottes, sondern Gott ist in uns. Im
innersten Innern verschwimmen die Grenzen zwischen Gott und Mensch.

Damit rede ich allerdings keiner Vergéttlichung des Menschen das
Wort. Denn in unserem Erdendasein sind wir meist nur unzulénglich mit
dem géttlichen Lebensquell in unserer Mitte verbunden. Auch das gehért
zu unserem Menschsein. Und auBBerdem ist all unser Denken und Spre-
chen hieruber begrenzt, da es mit Gott zu tun hat. Und da gilt immer: Gott
ist grundsatzlich anders und unfassbar fir all unser Denken und Spre-
chen, jedes Wort und jeder Vergleich ist unangemessen. In den Grenzbe-
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reichen Gott-Mensch bleibt somit jedes Denken und Sprechen, so auch
hier, bildhaft und vorlaufig, auch wenn es sich auf biblische Zeugnisse
berufen kann.

Zum weiteren mdchte ich auch die Jesus-Christus-Gestalt nicht ir-
gendwie einebnen auf ,unser Niveau“. In ihm ist Gott uns, so lehrt es
der christliche Glaube, in einmaliger Weise begegnet. In ihm haben wir
das erkannt, was Uberhaupt von Gott erkennbar ist, und an und bei ihm
kénnen wir uns orientieren hin zu dem Gott ,,auBer-uns und in-uns®, der
fir uns Weg, Wahrheit und Leben, kurz unsere Mitte ist — nicht erst nach
dem Tod, sondern jetzt schon.

So ist Jesus Christus in besonderer Weise Sohn Gottes und Ebenbild
Gottes. Und in diese groBen Bilder passen alle ontologischen, heilsge-
schichtlichen und anderen Zugéange hinein, die Menschen je gefunden
haben. Auch hier gilt: Man darf nicht vergessen, dass alle Uberlegun-
gen und Denkmodelle Uber den goéttlichen Bereich den Horizont des Men-
schen prinzipiell Gbersteigen, und dass auch die Kirche nur menschliche
und zeitgeschichtliche Mittel hat, wenn sie Dogmen festsetzt. Doch gleich,
welcher Weg einem wichtig und richtig erscheint: Wesentlich ist, dass wir
in Jesus, dem Christus, Gottes ,gewahr* werden, zu dem er uns fuhrt, und
der in ihm uns begegnet ist. Daher sprechen wir in der Liturgie: ,Durch ihn
und mit ihm und in ihm ist Dir, Gott, allm&chtiger Vater, in der Einheit des
Heiligen Geistes alle Herrlichkeit und Ehre jetzt und in Ewigkeit!”

Und es ist nach dem Gesagten auch richtig und wahr, was bisher
meist vergessen wurde, dass auch jeder von uns im innersten Sein ,an
Wesen und Gestalt seines Sohnes* teilhat und genauso Gottes Ebenbild
und Gottes Sohn oder Tochter ist, so Rom 8,29:... ,denn alle, die er
(Gott) im voraus erkannt hat, hat er auch im voraus dazu bestimmt, an
Wesen und Gestalt seines Sohnes teilzuhaben, damit dieser der Erstge-
borene von vielen Bridern sei.“ Mehr geht eigentlich nicht! Was wir also
potentiell durch Gottes ,,Einwohnung* ohnehin sind, sollen wir in unserem
Leben aktuell werden. Wir sollen das werden, was wir sind, Sohn oder
Tochter Gottes. Durch unser Leben soll Gottes Gegenwart hervortreten
und erfahrbar werden. Durch uns kann dann, wie bei Jesus, der ,Vater®,
der in uns ,wohnt®, in unserem Leben sichtbar werden, so dass ER durch
uns und mit uns und in uns erkannt und verherrlicht wird.
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Anbetung Gottes in Jesus Christus
Vom ,Sohn“ und ,,Ebenbild” zu Gott

Was ist nun nach all dem Gesagten davon zu halten, dass Jesus auch
heute noch als Gott angebetet und verherrlicht wird? Auf den ersten Blick
sieht es so aus, als sollte mit dieser Frage gepruft werden, ob man die
dogmatisch vorgegebene ontologische Version der Kirche fir wahr hélt
oder ob man ,ein Ketzer” ist. Es geht aber um die Sache selbst, denn
wenn ich richtig sehe, gebihrt nur Gott allein die Anbetung. Alles andere
wére eine Art Vielgobtterei. So ahnlich werfen das ja die anderen Reli-
gionen dem Christentum vor. Einfach ist das Problem wirklich nicht, die
Komplexitat des Dreifaltigkeitsdogmas ist hinlanglich bekannt. Aber ich
will versuchen, auf einer anderen Ebene zu antworten.

Unbestritten ist, dass nur Gott allein Anbetung geblhrt. Davon gehen
wir aus. Aber Anbetung Gottes geschieht nicht im abstrakten Raum. Wir
beten Gott als ,Person” an, nicht als abstraktes Es. Mit Person verbinden
sich freilich immer Vorstellungen. Wir brauchen Bilder, wenn wir an Gott
denken und ihn anbeten wollen, wir kbnnen als Menschen nicht anders.
Und diese Gottesbilder sind ja zahlreich, wie sie sich Menschen zu allen
Zeiten ausgedacht haben.

Damit waren wir auch wieder bei der Metapher ,Bild Gottes®. Es war
tatsachlich so im Orient und auch sonst unter den Vélkern, dass nicht
das Gétterbild angebetet wurde, sondern derjenige, der im Gétterbild an-
wesend war. Und so ist es auch in unserem Fall, nur haben wir Christen
ein lebendiges ,Bild Gottes“, ndmlich Jesus von Nazareth. In diesem Je-
sus war Gott so anwesend, dass man seine Gegenwart spirte. Und da
Gott diesen Jesus bestatigte durch die Auferweckung, war klar, dass er
in Jesus wirklich erkennbar war. So nannte man den Auferstandenen zu
Recht Ebenbild des Vaters und Sohn Gottes. Je mehr er im hellenisti-
schen Umfeld, wie gezeigt, zu dem mit dem Vater wesensgleichen Sohn
Gottes wurde, desto mehr wuchs seine Anbetung als Gott neben und mit
Gott.

Diese Anbetung lasst sich auch heute rechtfertigen, doch unter den
heutigen Pramissen verschieben sich Akzent und Inhalt. Denn da der Auf-
erstandene ungetrennt von Gott in der einen Wirklichkeit Gottes lebt, also
eins ist mit Gott, ist es durchaus berechtigt, in dem ,verherrlichten Jesus*
Gott selbst anzubeten. Denn:

Es ist genau der unvorstellbare Gott, der im Bild des Vaters
angebetet wird.
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Und ebenso ist es genau der unvorstellbare Gott, der im Bild
des Sohnes angebetet wird.

Und ebenso ist es genau der unvorstellbare Gott, der im Bild
des Heiligen Geistes oder GottesGeistes gegenwartig ist
und angebetet wird.

Es sind also Bilder von Gott, ndmlich ,Vater”, ,Sohn“ und ,Geist und ei-
nige weitere, in denen der eine Gott aufscheint und angebetet wird. Bei
frommen Christen wei3 man oft nicht genau, wer gemeint ist, wenn sie
von Gott reden, ob von Gott Sohn oder Gott Vater. Die Bilder sind in
einander Ubergegangen. Wenn freilich einige der Bilder mit ihren friihe-
ren Inhalten fir den einen oder anderen oder ganze Gruppen heute nicht
mehr tauglich sind oder sie auf eines der Bilder verzichten, weil sie sich
direkt an den ,,Chef wenden wollen, so sei das ihnen unbenommen. Auch
Bilder haben ihre Zeit und ihr Verfallsdatum, da wir geschichtliche Wesen
sind. Ich jedenfalls will im Moment auf keines verzichten, denn sie sind
fir mich verschiedene Weisen der Annéherung an Gott bzw. der Gottes-
begegnung, die mit ihnen zum Ausdruck kommen. Es mag sich jede Zeit
und jeder Glaubige in den Bildern ausdriicken und sie mit den Inhalten
fullen, die fur ihn vertretbar und hilfreich sind, wenn und solange sie zu
Gott fuhren.

Das Trinitdtsdogma ist da auch nur eine Form unter vielen. Doch die
wesentliche Grundlage fur die unterschiedlichen Formen der Deutung und
Verehrung ist: Es ist immer der eine Gott, der angebetet wird, gleichgultig
ob wir Gott Vater oder Sohn Gottes oder Heiliger Geist oder Dreifaltigkeit
sagen.

Es ist dartiber hinaus sogar anzunehmen, dass, wenn wir eines Men-
schen Wiirde achten und ihn ehren, dass gerade da Gott, der in ihm
~wohnt®, in besonderer Weise geehrt wird. Dieser Gedanke ist zwar in der
Theologie ungewoéhnlich, man findet ihn aber gelegentlich. Genau genom-
men trifft er die Realitat, wenn wir davon ausgehen, dass Gott in jedem
Menschen gegenwaértig ist. Dann ist der Dienst am Menschen vielleicht
sogar der eigentliche Gottesdienst und die unmittelbarste Form der An-
betung Gottes. Viele biblische Belege sprechen daftir, wir haben daruber
schon gesprochen.

Ich méchte aber noch einmal einen Blick auf die Liturgie werfen und
auf das zurtickkommen, was wir vorhin angesprochen haben. Wir haben
festgestellt: Das nizano-konstantinopolitanische Glaubensbekenntnis hat-
te Folgen. Jesus Christus war ab da unbestritten ,Sohn Gottes, eines
Wesens mit dem Vater, Gott von Gott... “. Wir sind Erben dieser Ge-
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schichte. Nach Chalcedon pendelte in den Jahrhunderten die Wirdigung
Jesu Christi zwischen Gottheit und Menschheit. Mal war eher das Gott-
Sein, mal eher das Mensch-Sein wichtig. Seit dem 19. Jahrhundert bis
in die Mitte des 20. Jahrhunderts war jedenfalls in der katholischen Kir-
che die Gottheit Jesu zentrales Anliegen der Verehrung und Anbetung,
man sieht es dem Kult und den Kirchen aus dieser Zeit heute noch an.
Sein Menschsein und seine Botschaft vom Reich Gottes spielten, Uber-
strahlt vom Glanz der Gottheit, nur eine sekundare Rolle. Heute hingegen
finden wir schon héufig sogar in der Liturgie, wenn sie etwas freier ge-
staltet wird, die Anrede ,unser Bruder und Herr“. Dies ware noch 1950
undenkbar gewesen. Jesus wird heute vielfach nicht mehr weit oben im
Goldglanz himmlischer Herrlichkeit gesucht. Er ist vielmehr unser brider-
licher Begleiter auf unserem mihsamen Weg durch die Zeit, und zugleich
MaBstab und Orientierung — ,unser Herr“ — auf dem Weg zu Gott, der in
ihm uns erschienen ist. Da hat sich etwas gewaltig geandert! Wir erleben
diesen Umbruch in der Praxis. Dieser kommt nicht von ungefahr und hat
nichts mit Glaubensverlust 0.4. zu tun, wie Fundamentalisten und man-
che Amtstrdger meinen. Denn dahinter steht der geistesgeschichtliche
Umbruch; die Ara des griechisch-hellenistischen Denkens geht zu Ende.
Damit wird der ontologisch gedachte ,Sohn Gottes®, ein Ergebnis dieses
Denkens, wieder frag — wirdig, das heif3t, wir missen wieder neu fragen
und suchen, welche Rolle Jesus im Verhaltnis zu Gott und fiir unsere Su-
che nach Gott spielt. Wir sind da ja eben einigen Spuren nachgegangen.

Aber geht es da heute noch, ich komme auf die Frage zuruck, die
liturgischen Texte und all die Lieder und Gebete, die Gottes Sohn prei-
sen, einfach unveréndert zu lassen und sie so weiter zu gebrauchen wie
bisher?

Glaubensbilder sind wie offene Gefédl3e; jede Zeit muss sie
neu fillen

Wir erinnern uns an das, was wir Uber die relevanten Bilder gesagt haben:
Vater, Sohn und Geist sind jeweils keine ,so ist es“ — Aussagen, also die
Feststellung eines Faktums durch einen Begriff. Vielmehr sind es Bilder,
die jede Zeit neu betrachten und interpretieren muss, das heif3t, sie muss
sie mit den Inhalten flllen, die ihrer Erkenntnis und spekulativen Fantasie
entsprechen. Durch diese Neuinterpretation bleiben die Bilder lebendig
oder anders ausgedriickt, sie haben den Menschen etwas zu sagen. Was,
das muss sich dann jeweils neu herausstellen, keine kirchliche Behérde
kann das verordnen.
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In diesem Sinn, also als Bilder, kann man meiner Meinung nach die
bisherigen Liturgien, Titel, Glaubensformeln, Gebete und Lieder zunachst
mal so belassen, wie sie sind, und sie weiter gebrauchen. Sie sind wie
offene GefaBe. Sie kébnnen mit den Gedanken und Inhalten gefillt wer-
den, die fur uns heute wichtig und entscheidend sind. Nichts muss ,ab-
geschafft® werden, alles kann weiter bestehen, — solange, und das ist die
entscheidende Einschrankung, man es mit Inhalten fillen kann.

Manche GefédBe werden sich daher als unbrauchbar herausstellen
und sich mit der Zeit von selbst Giberleben, weil sie flir Glauben und Leben
nicht mehr taugen. Sie haben einfach keinen Bezug und keine Bedeutung
mehr zum Leben der Menschen. Sie sind sozusagen ins Archiv abgewan-
dert und werden nur noch von Spezialisten bewundert. Anderes verwen-
det man weiter aus nostalgisch-romantischen Griinden, ahnlich wie z.B.
,Otille Nacht ... “ oder bestimmte Formen des Gottesdienstes. Wieder
andere ,Relikte” aus frilheren Zeiten haben, wie alte Erbstiicke in Famili-
en und Adelsh&usern, noch die Bedeutung, dass durch sie die Verbindung
zu den friheren Generationen wach gehalten wird. Daneben finden sich
heute schon groBartige neue liturgische Texte und Lieder, die in unserer
Sprache und unseren Bildern sprechen. Seit dem Konazil ist weltweit da
viel herangewachsen, das es wieder zu entdecken gilt.

Das heif3t also fur die Liturgie: Wenn sich die christliche Gemeinde
zum Gottesdienst trifft, erfahren wir im gemeinsamen Singen, Beten und
Bekennen der alten und neuen Texte ein Gefuhl der Zusammengehdrig-
keit nicht nur mit den gegenwartigen Mitchristen, sondern auch mit dem
Glauben aller friheren Glaubigen, ohne dass wir jedes Wort einzeln un-
terschreiben miissten und wollten. Denn die Gemeinschaft im Glauben
mit allen heutigen und friheren Christen macht einen Teil unserer Identi-
tat als Christen und christliche Gemeinde aus.

Bei allem aber, und das gilt besonders flr die liturgische Feier, dirfen
wir nicht vergessen, dass wir geschichtliche Wesen, also als Menschen
begrenzt und Kinder unserer Zeit sind, und dass man in unserer Genera-
tion mehr denn je zuvor ,Ungleichzeitigkeit erlebt. Was fir manche noch
richtig, hoch wichtig und aktuell ist, ist fir andere véllig Gberholt und abge-
tan. Wir brauchen da viel Toleranz in der Kirche, sogar mehr als sonst im
blrgerlichen Leben, weil es hier scheinbar ,ums Ganze“, um ,die Wahr-
heit“ geht. Und nicht wenige ,oben® in den Amtern der Kirche wie ,un-
ten“im ,FuBvolk® verwechseln Wahrheit mit Rechthabenwollen (gleich ob
es um neue oder alte ,Erkenntnisse“ geht) oder mit einem Festhalten an
dem, was schon immer geglaubt wurde und Lehre der Kirche ist.



Jesus Christus, der Erloser von Siinde und
Tod?

Wie kam es zu dieser Lehre?

Kommen wir noch zu einem weiteren Aspekt: Ganz eng mit dem ,Got-
tessohn® hangt auch die Lehre von der Erlésung der Menschen zusam-
men. Auch da &ndert sich gegenwaértig viel: Erlésung und Erldéser sind
heute im Unterschied zu friiher keine selbstverstandlichen Begriffe mehr,
wenngleich sie im Ubertragenen Sinn durchaus auch sékular gebraucht
werden. Aber gar Erlésung von Sunde, Hélle, Tod und Teufel? Wer will
heute noch davon erlést werden? Viele haben da ihre Schwierigkeiten,
zumal das Sindenbewusstsein im Unterschied zu friher nicht mehr allzu
dréangend ist. Das traditionelle Grundthema der Kirche scheint heute wohl
ziemlich out zu sein, auch unter Christen. Gehen wir der Sache nach!

Wenn man die Evangelien zur Hand nimmt, so wird man erstaunt fest-
stellen, dass Jesu Predigt vom Reich Gottes vermutlich (iberhaupt keine
Botschaft von der Erlésung von Stinde und Tod beinhaltete. Die élteste,
noch aramdische Quelle der Evangelien — in der Sprache Jesu! — ent-
hélt nichts davon. Das sollte man festhalten und dreimal unterstreichen!
Vielmehr machte Jesus durch sein Wort und sein Verhalten deutlich: Gott
schenkt bedingungslos sein Heil denen, die sich ihm anvertrauen. Und
das jetzt schon.

Nach dem Tod Jesu war es freilich fir die ersten Christen nicht leicht,
seinen Tod in irgendeiner Weise als sinnvoll zu verstehen. Der Kreuzestod
des Gottgesandten, fUr den sie ihn hielten, musste erklart werden. Man
fragte: War dieser Tod sinnlos und einfach passiert, weil etwas schief ge-
laufen war? Oder war die Sache Jesu vielleicht gar nicht die Sache Got-
tes, war er gar nicht der von Gott gesandte Messias? Oder gibt es eine
andere vernlnftige Erklarung? Angriffe von Gegnern und Zweifel in den
eigenen Reihen verlangten nach einer Antwort. Man durchsuchte deshalb
die heiligen Schriften des judischen Volkes und wurde findig: Man griff
besonders auf die Gottesknechtslieder des Isaias zuruck. Wichtig wurde
vor allem der Text Is 53,1ff., den ich ganz wiedergebe:

»Wer hat unserer Kunde geglaubt? Der Arm des Herrn — wem wurde er
offenbar? Vor seinen Augen wuchs er auf wie ein junger Spross, wie ein
Wourzeltrieb aus trockenem Boden. Er hatte keine schéne und edle Ge-
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stalt, so dass wir ihn anschauen mochten. Er sah nicht so aus, dass wir
Gefallen fanden an ihm. Er wurde verachtet und von den Menschen ge-
mieden, ein Mann voller Schmerzen, mit Krankheit vertraut. Wie einer, vor
dem man das Gesicht verhullt, war er verachtet; wir schatzten ihn nicht.
Aber er hat unsere Krankheit getragen und unsere Schmerzen auf sich
geladen. Wir meinten, er sei von Gott geschlagen, von ihm getroffen und
gebeugt. Doch er wurde durchbohrt wegen unserer Verbrechen, wegen
unserer Sunden zermalmt. Zu unserem Heil lag die Strafe auf ihm, durch
seine Wunden sind wir geheilt. Wir hatten uns alle verirrt wie Schafe, je-
der ging fur sich seinen Weg. Doch der Herr lud auf ihn die Schuld von
uns allen. Er wurde misshandelt und niedergedrlckt, aber er tat seinen
Mund nicht auf. Wie ein Lamm, das man zum Schlachten fiihrt, und wie
ein Schaf angesichts seiner Scherer, so tat auch er seinen Mund nicht
auf. Durch Haft und Gericht wurde er dahingerafft, doch wen kiimmerte
sein Geschick? Er wurde vom Land der Lebenden abgeschnitten und we-
gen der Verbrechen seines Volkes zu Tode getroffen. Bei den Ruchlosen
gab man ihm sein Grab, bei den Verbrechern seine Ruhestatte, obwohl er
kein Unrecht getan hat und kein trigerisches Wort in seinem Mund war.
Doch der Herr fand Gefallen an seinem zerschlagenen (Knecht), er rettete
den, der sein Leben als Suhnopfer hingab. Er wird Nachkommen sehen
und lange leben. Der Plan des Herrn wird durch ihn gelingen. Nachdem
er so vieles ertrug, erblickt er das Licht. Er sattigt sich an Erkenntnis.
Mein Knecht, der gerechte, macht die vielen gerecht; er l1adt ihre Schuld
auf sich. Deshalb gebe ich ihm seinen Anteil unter den GroBen, und mit
den Méchtigen teilt er die Beute, weil er sein Leben dem Tod preisgab
und sich unter die Verbrecher rechnen lie. Denn er trug die Stinden von
vielen und trat fur die Schuldigen ein.*

Wir kennen die Lesung aus der Karfreitagsliturgie. Durch diese und
andere Stellen des AT wurde den Jesus-Jingern bewusst: Dieser Jesus
ist der ,,Gottesknecht®, der durch sein Leiden die Schuld aller getragen
hat. Vorausgesetzt ist dabei ein hohes Stindenbewusstsein in der damali-
gen judischen Bevolkerung, das die ersten Christen mitbrachten: ein Lei-
den an dem Schuldigsein vor Gott und eine ausdifferenzierte Stihnetheo-
logie. So kamen auch die alttestamentlichen Stihneopfer am Tempel und
die Theologie des Sindenbocks, der stellvertretend fir die Schuld des
Volkes sein Leben verliert, in den Blick. Es konnte so gezeigt werden: Je-
sus ist das ,Lamm Gottes, das hinweg nimmt die Stinden der Welt“. Denn
er, der Unschuldige, nahm, dem Willen Gottes entsprechend, die Stinden
aller auf sich, um sie zu entsiihnen. In der nachdésterlichen Predigt wurde
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daher immer wieder betont, dass Jesu Tod ,,gemaf der Schrift* geschah,
wie die Apostelgeschichte in den ersten Kapiteln zeigt.

So wurde deutlich gemacht, dass Jesu Tod kein Zeichen dafir ist,
dass sein Leben und seine Botschaft ohne géttliche Legitimation gescha-
hen, sondern im Gegenteil, dass der Tod Jesu im ,Willen“* Gottes be-
grundet war, so Apg 2,22-24: ,Israeliten, hort diese Worte: Jesus, den
Nazoraer, einen Mann, den Gott vor euch beglaubigt hat durch Machtta-
ten, Wunder und Zeichen, die er durch ihn in eurer Mitte getan hat, wie
ihr selbst wisst, ihn, der nach Gottes beschlossenem Willen und Voraus-
wissen hingegeben wurde, habt ihr durch die Hand von Gesetzlosen ans
Kreuz geschlagen und umgebracht. Gott aber hat ihn von den Wehen des
Todes befreit und auferweckt.” Man wurde sich darUber klar: Jesus gab,
,geman der Schrift* (1 Kor 15,3 u.a.), die es vielféltig bezeugt, sein Le-
ben als Sthneopfer fir die vielen dahin. Dieses Motiv wurde dann auch in
die ab dem Jahre 70 entstandenen Evangelien eingebracht, wahrend die
altere Quelle Q es offensichtlich noch nicht kannte (s.o.).

Dazu kam die Theologie des Paulus. Paulus, der als Rabbinenschu-
ler selbst zutiefst gepragt war von der Stindentheologie des Judentums,
sieht in dem Auferstandenen ganz den Christus und Erléser. Fur ihn ist
der Kreuzestod die gro3e Entsiihnung der Menschheit. Wie alle in Adam
gesundigt haben, so wurden alle dadurch, dass Gott uns durch den Tod
seines Sohnes gerecht gemacht hat, gerettet (siehe dazu Rém 3,23; R6m
5,1ff. u.a.). In der Gegenulberstellung Adam — Christus (R6m 5,12ff.) zeigt
Paulus auf, dass alle Menschen unter dem Diktat der Siinde stehen und
als Folge der Siinde dem Tod verfallen sind. Auch die, die unter dem Ge-
setz stehen, das auserwahlte Volk der Juden, sind nicht besser dran, denn
das Gesetz, das man unmdglich halten kann, verschérft die Situation zu-
satzlich, indem es die Stinde bewusst und offenkundig macht.

Dem stellt Paulus die Tat Gottes, die alle rechtfertigt, gegeniber. Denn
durch den Kreuzestod Jesu Christi wurde die Macht der Stinde gebrochen
und das Heil Gottes allen Menschen zugénglich gemacht, so 1 Kor 5,7:
,0enn als unser Paschalamm ist Christus geopfert worden.“ und Eph 1,7:
,In ihm haben wir die Erlésung durch sein Blut, die Vergebung der Siinden
nach dem Reichtum seiner Gnade.”

Paulus hatte begriffen: Nicht mehr mit Sihneopfern, Gebeten und
dem peniblen Halten des Gesetzes muss man sich bemihen, die Gna-
de Gottes zu erlangen. Alle derartigen Leistungen sind véllig unzuléng-
liche Versuche, da der Mensch weiter im Machtbereich von Siinde und
Tod bleibt. Erst durch den Tod und die Auferstehung Jesu Christi ist diese
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Macht endguiltig gebrochen, denn er gab sein Leben fur das Leben aller.
Er ist der Erldser schlechthin, durch seinen Sihnetod sind wir sogar in
uberschwanglichem Maf gerechtfertigt. Denn keine Siinde ist nunmehr
so grof3, dass sie nicht vergeben wirde. Diese Erlésung hat zudem kos-
mische Ausmafe, denn auch die Natur ,seufzt* danach, in die Erlésung
einbezogen zu werden, s. Rom 8,19ff. So ist Jesus Christus der Mittler
zu Gott. Wer an ihn glaubt, gewinnt das neue endgultige Leben, das Gott
schenkt. In der Taufe wird das symbolisch vollzogen.

Folgewirkungen dieser Erlosungslehre

Einige Jahrhunderte spéter verscharfte sich allerdings mit der Erbstnden-
lehre des Augustinus die Schuldsituation des Menschen noch einmal, und
das kréftig. Wir sprachen schon davon. Danach wird jeder Mensch mit der
von Adam ererbten Schuld geboren und ist daher von vornherein verlo-
ren. Denn jeder, der nicht getauft ist, verfallt der H6lle. Nur wer glaubt und
sich taufen lasst, dem wird diese Schuld abgewaschen, und der Mensch
steht rein vor Gott. In der Folgezeit bekam daher die Taufe als sakrale
Kulthandlung eine geradezu magische Bedeutung, denn sie bewirkt die
Tilgung der Siinde und 6ffnet die Tir zum Heil und Leben Gottes. So
wird auch die Taufe von Kleinkindern unbedingte Voraussetzung dafur,
dass das Kind vor der Holle gerettet wird. Spater milderte die Theolo-
gie das ab, indem sie den limbus puerorum erfand, eine Art freudlosen
»Wartesaal“ bis zum Jungsten Gericht fir ungetaufte Kinder, wahrend die
Getauften sich schon heiter der ewigen Seligkeit erfreuen konnten.

Noch eine andere Folge hatte die Sihneopfer-Theologie. Die christ-
lichen Gemeinden mit ihrem Jesus-Christus-Glauben lebten im Umfeld
des judischen Glaubens und der heidnischen Religionen. Diese hatten
Kultorte und Tempel, eine Priesterschaft, einen differenzierten Opferkult
und kultische Feste mit feierlichem Opfermahl. All das konnten die christ-
lichen Gemeinden nicht bieten, was sicher nicht einfach war fiir Neuchris-
ten. Was konnte man dagegen setzen?

Eigentlich nichts Gleichartiges, nur etwas ganz anderes: Das gemein-
same Mahlhalten in Erinnerung an die Mahlgemeinschaften Jesu, die ty-
pisch waren fur ihn: alle, ob hoch oder niedrig, Stinder oder Gerechter,
Armer oder Reicher, Frau oder Mann, Sklave oder Freier waren eingela-
den. In einer Welt, die von Macht und Herrschaft gepragt war, feierten Je-
sus und dann die christliche Gemeinde herrschaftsfrei ohne ein Oben und
Unten im gemeinsamen Mahl ihren Gott: ,Nur einer ist euer Vater, der im
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Himmel“ (Mt 23,9). ,lhr alle aber seid Brider [und Schwestern]“ (Mt 23,8).
Das bedeutete in Zusammenhang mit der Reich-Gottes-Botschaft Jesu:
Alle sind von Gott geliebt, es gibt keinen Unterschied, alle sind gleich —
eine absolute Provokation in der damaligen Gesellschaft! Wo das reali-
siert wird, ist der Himmel — Gott — ganz nah, ja schon irgendwie mitten
unter uns. In diesem Sinn feierten die Christen als eine Gemeinschaft
von Gleichen das eucharistische Mahl, in dem man den Auferstandenen
gegenwartig glaubte (sie ,brachen in ihren Hausern das Brot und hielten
miteinander Mahl in Freude ... “ Apg 2,46). Und sie zeigten ihre gemein-
schaftliche Jesus-Jungerschaft in der taglichen Sorge flr einander. Dazu
kamen Lesungen aus den Heiligen Schriften des judischen Volkes und
gemeinsames Beten, siehe Apostelgeschichte 2,41-46 und 4,32-35.

Fir einen Menschen, der ganz natirlich von seinen Sinnen bestimmt
ist, war das nicht viel im Vergleich zu den sinnenfreudigen heidnischen
Kulten. Viele Neubekehrte werden daher wohl wieder abgesprungen sein
oder haben versucht, beides miteinander zu vereinbaren. Die Versuchung
dazu splrt man in den Korintherbriefen.

Dann kam aber eine Entwicklung, die die Mahlfeier entgegen ihrem
urspringlichen Inhalt veranderte; sie wurde entscheidend fir die Kirche
bis heute. Ab dem zweiten Jahrhundert festigten sich namlich langsam
die Amter, insbesondere das Leitungsamt, das zu Pauli Zeiten noch keine
besondere Rolle gespielt hatte; die anderen Charismen (Geistesgaben)
waren zunachst wichtiger gewesen. Der Episkopos bzw. der Presbyter/die
Presbyter* wurden nun auch Leiter der Mabhlfeier. Gleichzeitig wurde das
Mahl starker kultisch geformt. Es wurde mit dem Kreuzestod Jesu, der
als Suhnetod verstanden wurde, enger verknupft. (In den sogenannten
Einsetzungsworten findet sich erstmalig bei Matthdus ,,zur Vergebung der
Sinden“ Mt 26,28.) Unter dem Einfluss der heidnischen Religionen und
des Alten Testaments konnte daher der Opfergedanke in das Mahl Ein-
zug halten. Und unter dem gleichen Einfluss wurde der Amtstréager zum
Kultpriester (griechisch hiereus, lateinisch sacerdos), der das Opfer dar-
brachte. Von da an entwickelte sich, wobei noch andere Momente mitwirk-
ten, im Laufe der Zeit auch in der Kirche wieder eine Klassengesellschaft
mit einem Oben und Unten, mit Amtstragern, die Macht haben und al-
les bestimmen und Laien, die nichts zu sagen haben. Der Klerikalismus

4 Zuné&chst unterschiedliche Bezeichnungen fiir die Trager des gleichen Leitungsam-
tes. Spater ergaben sich daraus die Amtstitel Bischof und Priester mit unterschiedli-
chen Funktionen.
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mit seiner Abwertung der Laien, die Sakralisierung des Amtes und die
hierarchische Amter- und Machtstruktur in der Kirche nahmen hier ihren
Anfang. Seit Konstantin verfestigten sich in Anlehnung an die staatlichen
Amter die Strukturen. Ob diese Entwicklung im Sinne Jesu und der ers-
ten Jingergemeinschaften war? Das gesamte Neue Testament jedenfalls
lehnt (bis auf einige der spéten Briefe) das Priesteramt noch strikt ab; ich
denke da besonders an den Hebraerbrief, der in einer Zeit geschrieben
wurde, als die Entwicklung zum Priestertum schon drohte.

Im Gottesdienst war nun der Weg nicht mehr weit zum ,Mess-Opfer,
das der Priester rite“, d.h. dem Ritus geman — er hatte das nétige Wissen
zur ,Wandlung“ der Gaben! — darbrachte, mit all der Theologie und all den
Formulierungen, die um den Opfergedanken kreisen. Das pragt bis heute
die Liturgie und hat sich auch nicht gedndert trotz der Wiederentdeckung
des Mahlgedankens und trotz aller Fragen beziglich des ,Opfertodes®
Jesu, die (erst?) heute in dieser Schérfe gestellt werden, und trotz der
berechtigten Rickfrage nach dem Gottesbild, das hier zugrunde liegt.

Man muss leider hinzufiigen: Andere Interpretationen des Kreuzesto-
des Jesu, die es in der Urkirche gab, haben sich nicht durchgesetzt. Sie
sind aber nicht ganz verloren gegangen, einige wurden wieder neu ent-
deckt. In den Ostkirchen und bei verschiedenen Mystikern spielt, was zu-
nachst Uberraschen mag, zum Beispiel der Kreuzestod Jesu als Siihne-
und Opfertod keine groBBe Rolle. Der christliche Glaube war nie nur eine
Einbahnstraf3e, wie der oberflachliche Eindruck der verfassten Kirche es
nahelegt!

Hier moéchte ich einen kleinen Aufsatz einschieben, den ich einmal
spontan nach einer Tagung Uber Gertrud von Helfta geschrieben habe. Er
kann wohl einiges verdeutlichen.

Kreuzestod — Sihnetod — Opfertod? — ein Exkurs

|. Far das Christentum war der Kreuzestod Jesu von Anfang an ein Pro-
blem, das nach einer Lésung verlangte. Schon im neuen Testament fin-
den sich Deutungsansatze, die keineswegs einheitlich sind. Weitere un-
terschiedliche Erklarmodelle entstanden bis heute. In unserer Zeit sind
jedoch die traditionellen Deutungsmuster unserer christlichen Kirchen



KREUZESTOD — SUHNETOD — OPFERTOD? — EIN EXKURS 225

héchst fragwirdig geworden. Vorstellungen wie ,,Opfertod” oder ,Stihne-
tod fur unsere Sinden* sind flr viele unverstandlich oder gar schwer er-
tréaglich geworden. Denn es verbindet sich damit die Frage nach dem Got-
tesbild, z.B.: Was ist das flr ein Gott, der seinen (unschuldigen) Sohn fir
die Vergehen anderer ans Messer liefert, damit er sich selbst in seiner
Gerechtigkeitsvorstellung zufrieden stellen kann? Und: Ist das der Gott,
von dem Jesus kiindet? Weiterhin ist das Stinden- und Schuldempfinden
heute ein anderes als in friheren Zeiten und weit weg von dem des Spét-
mittelalters, das die gemeinsame Denkvoraussetzung der heute noch gul-
tigen theologischen Antworten der katholischen und evangelischen Kirche
ist.

Vielleicht kann ein Blick zurlick weiterhelfen.

Il. Kreuz und Rechtfertigung bzw. Erlésung — Erkldrmodelle
1. In der Ostkirche

Die Inkarnation, die Menschwerdung Gottes, ist das eigentliche Erl6-
sungsgeschehen. Gott neigt sich dem Menschen zu. Dies ist das grof3e
erlésende Wunder der géttlichen Gnade. Das Kreuz erscheint daher tber-
strahlt vom Goldglanz des géttlichen Sieges Uber Hélle und Tod in der
Auferstehung.

2. In der Westkirche

2.1 Im Frih- und Hochmittelalter

Der Gedanke der Gerechtigkeit spielt eine wesentliche Rolle. Der Kreu-
zestod wird daher als Ausgleich/Suhne fir die durch Schuld ins verderbli-
che und tédliche Ungleichgewicht geratene Weltordnung gedeutet; durch
diesen stellt Gott die von ihm und in ihm garantierte Ordnung wieder her.
In der Vorstellung und den Darstellungen dieser Zeit wird der Sieg des
géttlichen Koénigs am Kreuz Uber Siinde, Tod und die héllischen Machte
gefeiert.

2.2 Im Spatmittelalter

Der Gerechtigkeitsgedanke wird verschérft durch ein Gottesbild, das ihn
als strengen Richter vorstellt, und eine daraus resultierende grassierende
Sindenangst. Diese fuhrt zu der qualvollen Frage: ,Wie kriege ich (armer,
die Holle verdienender Sinder) einen gnadigen Gott?“ Zeitgleich werden
Marter und menschliches Leiden und Sterben Jesu meditiert. Zwei Wege
der L6sung werden beschritten:
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1. Leiden und Tod Christi am Kreuz bringen zwar grundsétzlich Erl6-

sung von Sinde und Schuld. Unklar bleibt aber weiter, ob das aus-
reicht, um mich angesichts meiner Schuld vor den Héllenstrafen zu
schitzen, da nur wenige dem Zorn Gottes entgehen und gerettet wer-
den.
Zudem bleiben, selbst wenn ich durch das Blut Christi Verzeihung
meiner Stinden erlange, noch die Sundenstrafen. Frage: Wie kann
ich die Sindenstrafen mindern oder besser, sie ganz vermeiden?
Ablass, gute Werke, Stiftungen, (zuweilen extreme) BuBibungen und
andere Verdienste sollten hier helfen. Der spatmittelalterliche Mensch
aber hatte weiter Angst (s. die Vita M. Luthers).

2. Eine groBe Befreiung brachte (unter den gleichen Pramissen) die
Entdeckung Martin Luthers: Gottes Gerechtigkeit ist ganz anders;
nicht wir missen uns vor Gott gerecht machen, sondern Gott selbst
macht uns gerecht, er erlést uns ganz und umfassend durch das Lei-
den und den Kreuzestod seines Sohnes. ,Fir uns gestorben!“ Da-
durch werden wir, wenn wir dies im Glauben annehmen, gerechtfer-
tigt; es braucht keine weitere Leistung unsererseits als das Vertrauen
in Gottes Rechtfertigung.

So steht das Kreuz im absoluten Mittelpunkt des Erlésungsgesche-
hens: ,Im Kreuz ist Heil, im Kreuz ist Leben, im Kreuz ist Hoffnung*
(ein altes Lied).

3. Bei Gertrud von Helfta

Uberraschenderweise taucht um 1300 bei Gertrud von Helfta ein L6-
sungsansatz auf, der keineswegs auf den mittelalterlichen — und uns heu-
te verloren gegangenen! — Pramissen der traditionellen katholischen und
evangelischen Lésungen beruht. Er kann uns daher vielleicht weiterhel-
fen, zumal unser Gottesbild sich inhaltlich (bei sprachlichen Unterschie-
den) dem Gertruds annéhert.

Gertrud von Helfta, eine der groBen Mystikerinnen, hatte Gott unmit-
telbar und ganz anders erfahren: nicht als strafenden, Sthne verlangen-
den Gott, sondern als reine, unbegreifliche Liebe, so sehr, dass Gott und
Liebe in ,Gottliebe“ (amor deus) zusammenfallen. Aus dieser Gotteserfah-
rung erkennt sie einen grof3en heilsgeschichtlichen Bogen, der die ganze
Schépfung Uberspannt. So sieht Gott in allem Uranfang seine Mensch-
werdung in Jesus Christus vor, um den Menschen aus seiner Gottesferne
und Todverfallenheit heimzuholen. Das grundlose Motiv Gottes ist sein
Wesen selbst, d.h. seine unbegreifliche Liebe, die den Menschen sucht,
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ihn als Partner in einer Beziehung der Liebe will, und die sich deshalb
in der Menschwerdung (,uns Menschen gleich®) bis in den Kreuzestod
hinein ausdriickt. Das Kreuz ist reiner Ausdruck der Liebe Gottes zum
Menschen, nicht Sihne- oder Opfertod. (Dies erinnert mich auch an den
Hymnus in Phil 2,1ff., wo der Kontext von der Liebe der Christen zuein-
ander spricht, die dem Vorbild Christi entsprechen soll.) ,Flr mich gestor-
ben“ erhalt hier einen ganz anderen Sinn!

Der Mensch, der sich in all seiner Bruchstlckhaftigkeit von Gott finden
l&sst und dieser Liebe zu antworten sucht, wird aufgehoben in der Liebe
Gottes. Was kann ihm da noch passieren? (vgl. Rém 8,31f.) Im Jubilus Ex
6,394f. liest sich das so: ,Preis und Heil soll Dir sagen die Bitternis Deines
kostbaren Todes; ihn hat fir mich dir zugefugt die starke Liebe. Und im
Recht solcher Liebe lass ich mich nicht irre machen und nehme fir mich
in Anspruch von Dir, was auch immer mir mangelt an Verdiensten von mir
(=meinerseits). Und ich setze kihn voraus und weil3, dass Du wahrlich far
mich sorgst; denn Du bist der meine, und ich bin die Deine — so will es
das dauerhaft giltige Recht des Eigenerwerbs.“*

Il Interpretationen des Kreuzestodes — Zusammenfassender
Uberblick:

1. Die Ostkirche stellt den Kreuzestod in den Strahlenkranz des Gott-
lichen und in das Licht der Auferstehung. Sie unterbelichtet daher
den menschlichen Anteil, d.h. das Leiden und Sterben.

2. Das Hochmittelalter sieht den Kreuzestod unter dem Aspekt des

»Rechtsausgleichs®: Nur durch den Kreuzestod des géttlichen Erl6-
sers konnte die unermessliche Schuld der Menschheit bezahlt und
damit ausgeglichen werden.
Das katholische Spatmittelalter verschéarft diesen Gedanken durch
die Angst vor dem géttlichen Richter, da die Frage hinzukommt, ob
der Siihnetod Jesu auch fir mich angesichts meiner Schuld aus-
reicht. (Die Unsicherheit bleibt bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts.)
Demgegenuber (lber-)betont M. Luther den Kreuzestod als zentrale
Erlésungstat: ,Durch sein Kreuz sind wir erlést”.

3. Gertrud bringt demgegenlber den Kreuzestod in einen groBen
heilsgeschichtlichen Zusammenhang, ohne seine menschliche Sei-
te (Leiden und Sterben) zu verkleinern: Er ist ultimativer Ausdruck

49 zitiert nach S.Ringler, G.v.Helfta, Exercitia spiritualia. S. 187
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der Liebe Gottes und seiner Zuneigung (nach Gertrud Liebesbe-
ziehung!) zum Menschen, die sich in der Schdpfung und seiner
Menschwerdung bis zum Tod am Kreuz offenbart: in allem uns
gleich bis zum Tod am Kreuz.

Soweit der Exkurs. Zuriick zu unseren Uberlegungen iiber die
Erlésung und den Erléser.

Erlésung heute?

Heutige Denkvoraussetzungen

Das ist nicht nur bei Gertrud von Helfta so, auch bei Meister Eckhart und
anderen Mystikern spielt der Siihnetod keine wesentliche Rolle. Recht
erstaunlich in dem kirchlichen Umfeld ihrer Zeit!

Heute hat sich vieles verandert. Wir stellen nach dem Verlust der alten
Deutungsmuster zwangslaufig wieder grundsatzliche Fragen und kom-
men nicht mehr umhin, uns angesichts aller Erkenntnisse unserer Zeit
erneut Gedanken zu machen, was Erlésung fiir uns bedeutet und wie das
alles mit Jesus zusammen hangt.

Dies ist besonders dringlich angesichts einer ver&nderten Einstellung
zu Gott und zur Schépfung: Was uns und die Kirchengeschichte bisher
pragte, war eine dualistische Weltdeutung, in der Gott das absolute, von
uns vollig verschiedene Gegenlber des Menschen war. Ich nenne das,
wie oben, die Gott-auBen-Theologie, man kénnte auch sagen: Gott steht
uns in seiner Géttlichkeit ganzlich getrennt von uns gegentiiber, ohne dass
uns etwas im Wesen mit ihm verbindet. Der Abstand des Schdpfers zum
Geschopf ist unendlich.

Dazu noch eine kurze Ergédnzung zu den Begriffen Gott-auBBen, Gott-
innen: Es kommt mir nicht, wie es zunéchst scheint, darauf an, ob Gott
mir in der Vorstellung ,6rtlich®/,geistig“ gegeniber steht und so Dialog-
partner ist oder in mir ist, sondern auf die grundsétzliche Haltung, die
sein kann: Ich bin von Gott getrennt und nehme Gott als getrennt von mir
wabhr: also hier bin ich, dort ist Gott. Das meine ich, wenn ich Gott-au3en
oder Gott auBer-mir, Gott-mir-gegentber sage. Oder die andere Haltung:
Gott und ich gehdren zusammen, Gott gehdrt zu meinem innersten We-
sen, schlieBlich, Gott und mein Selbst sind letztlich nicht zu trennen. Das
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meine ich mit Gott-innen oder Gott-in-mir. Man kénnte hier von einer inklu-
siven Theologie sprechen, da sie Gott und Mensch zusammen und sogar
vereint sieht.

Die erste Variante, die Gott-auBen-Theologie, ist die uns vertraute tra-
ditionelle und in der Kirche installierte Denkweise. In dieser ist, etwas ver-
einfacht gesagt, Gott der Heilige, der Mensch ist Stinder, verstrickt nicht
nur in das eigene Schuldigwerden, sondern auch in die Schuldgeschichte
der Menschheit — ein Abfall von Gott, der zur Strafe Gottes fiihrt. Dies be-
deutet den Tod des Sunders. Der Himmel und die Gemeinschaft mit Gott
stehen als Belohnung fur die Guten in Aussicht, der geistige Tod und die
Holle als Strafe fur die Stnder. Ich wei3, welche Rolle diese Vorstellungen
in der Kirchengeschichte spielten und welche Angst damit erzeugt wurde.
Fast alle Religionen denken da &hnlich. Zugleich bemihen sie sich, die
Kluft zwischen Gott und Mensch zu Uberwinden und Gnade von Gott zu
erlangen, im traditionellen Christentum z.B. durch den ,Opfertod“ Jesu
Christi.

Eine Gott-innen-Theologie spricht demgegenuber davon: Der Gottes-
Geist ist immer und Uberall da, er ist auch zu aller Zeit Mitte und Zentrum
des Menschen. Freilich erkennt der Mensch Gott nicht, er nimmt nicht
wahr, dass sein innerstes Wesen in Gott griindet. Gott ist ihm verborgen,
der Mensch bemerkt ihn nicht und weif3 gar nicht um seine Gegenwart. In
der Sehnsucht nach Gliick und Erfiillung wendet er sich nach auf3en den
Dingen zu und héangt seine Seele an die Dinge der Welt. Er verfehlt damit
sein Ziel, auf das er angelegt ist, namlich sich selbst und damit Gott zu
finden. Diese fundamentale Verblendung des Menschen gaukelt ihm vor,
dass nur die Welt und das AuBen-Ich real und wichtig wéren. Die Folge
ist: Der Mensch hat keinen Zugang zu seiner Lebensquelle. Der Mensch
ist in der Gottesfremde und ,Gottverlassenheit”, wobei es eigentlich der
Mensch ist, der Gott, sein innerstes Innen, verlasst bzw. ihn gar nicht fin-
det.

Das scheint ganz nah an den Erfahrungen zu sein, die asiatische Re-
ligionen gemacht haben. Diese sind bestimmt von der Erkenntnis, dass
dieses in sich selbst und in die Dinge verliebte Ich die eigentliche Selbst-
tduschung des Menschen ist, die ihn hindert, sein eigentliches Wesen und
seine Bestimmung zu erkennen. Daher muss der Mensch ,leer” werden
von all dem Welthaften, das ihn erflllt und schlief3lich von der Ich-lllusion,
die den Weg zu seinem goéttlichen Wesen verbarrikadiert. Versenkung,
Meditation, Zen, ein frommes Leben und andere Mittel und Methoden
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kdénnen behilflich sein, um zu einer Befreiung von der Tduschung zu kom-
men; erst dann kann man zur Erlésung gelangen.

So lasst sich sagen: Im bisherigen christlichen Denken ist Gott das
gro3e Gegenuber, der heilige Gott oben im Himmel, zu dem man eigent-
lich hin will. Doch die Siinde haftet am Menschen fest und verschlie3t den
Weg; man kommt nicht zu Gott. Der Mensch schafft es nicht, den Weg frei
zu rdumen, sich selbst zu erlésen.

Genau das war die Erfahrung von Martin Luther bei all seinen BuB3-
Ubungen — und was haben er und andere, teilweise noch intensiver als er,
nicht alles zur BuBBe getan! Er war verzweifelt, bis er erkannte: Wenn ich
zu Gott gelangen will, muss erst die Stinde abgerdumt werden, und da
ich das selbst nicht schaffe, geschieht das von Gott her. Gott selbst erlést
mich aus reinem Wohlwollen (reiner Gnade) und verschafft mir Zugang
zu seinem Heil. Diese Erkenntnis war das Schlisselerlebnis fir Martin
Luther: Nicht ich muss mich rechtfertigen und mich selbst gerecht ma-
chen, sondern Gott macht mich gerecht. Und — auch das entdeckt er bei
Paulus neu — da Schuld und Stinde und im Gefolge davon der Tod Uber-
grof3 sind und der Mensch die Schuld nicht bezahlen kann, schickt Gott
seinen Sohn, damit dieser durch seinen Tod am Kreuz die Schuld bezahle
und den Weg frei mache zu Gott. (Das alte Rechtsdenken, ich denke an
die Satisfaktionstheorie des Anselm von Canterbury!®)

Diese Befreiung scheint mir auf bestimmten orthodoxen lkonen
(Anastasis-Motiv) wunderbar dargestellt: Christus, ,hinabgestiegen in das
Reich der Toten*™', bricht die Pforten der Unterwelt auf und fiihrt die be-
freiten Menschen, die seit Adam in der Gottesferne unerlést warten, zum
Leben bei Gott.

Erldsung in einer Geist-Theologie

Die Geist-Theologie nun entlarvt die bisherige dualistische Aufteilung
Gott — Ich als Tauschung, als fundamentale Selbsttduschung, die mich

50 Nach Anselms mittelalterlichem Rechtsverstandnis ist durch den Siindenfall eine sol-

che Verletzung Gottes geschehen, dass als Suhne/Strafe dafiir die Vernichtung der
Menschheit notwendig gewesen wére. Eine alternative Wiedergutmachung (satisfac-
tio) musste nicht nur die ungeheuerliche Siinde aufwiegen, damit die Gerechtigkeit
Gottes wieder hergestellt war, sondern sie musste diese Uberkompensieren, damit
der Mensch gerechtfertigt weiter leben konnte. Dies konnte nur durch den Gottes-
sohn selbst geschehen, der als Siindenloser sein Leben als satisfactio fiir die Sin-
den der Menschen hingab.
51 zitiert aus dem apostolischen Glaubensbekenntnis.
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hindert, den Weg zu Gott, der in mir da ist und mich umféngt, zu finden
und ihn als den zu erkennen, aus dem ich lebe und bin. Denn der Mensch
ist nach auBBen gewandt: Er héngt fest an dem Geschaffenen und dem,
was fur ihn scheinbar wichtig ist, weil seine Sinne es ihm zuspielen und er
das begehrt, was er in seiner Kurzsichtigkeit flr wesentlich hélt. Er hangt
sein Herz daran. Das kann vieles sein, z.B. all die Konsumangebote und
Statussymbole, Familie und Beruf, der Kult egozentrischer Selbstverwirk-
lichung und Selbstoptimierung, die Erfullung von Triebbegehren (Geld,
Macht, Sex, Besitz, ... ) und von geistigen und religiésen Bedurfnissen.
Man kann sich — und jeder tut es auf seine Weise — leicht in die Din-
ge und in sein Ego mit allem, was man fir wichtig halt, verlieren; das
Ich wird unerséttlich. Was ,auBBer” mir ist, ist die Mitte aller Bestrebungen
und Erwartungen geworden; der Mensch ist im wahrsten Sinn des Wor-
tes ,auBBer sich®. Denn er hat sein Ich nach auB3en in das Begehren und
Habenwollen verlegt®. Der Mensch verliert zunehmend sich selbst und
ersetzt die Leerstelle durch ein aufgeblahtes Schein-Ich mit allem Drum
und Dran des Begehrens.

Dieses Schein-Ich fir das Wichtigste zu halten und damit Gott auBBen
vor zu lassen, der das Zentrum meiner Person ist, ist — traditionell gespro-
chen — ,Goétzendienst®, der, meist ohne dass wir es wissen, von uns ge-
leistet wird. Er fihrt uns, was wir zunachst gar nicht merken, zum Verlust
von uns selbst. Und damit verhindert er, dass Gott das, was er existentiell
schon ist, auch aktuell wird, namlich die Mitte meiner Person und meines
Lebens. Um es noch einmal anders zu sagen: Diese Selbstverstimme-
lung und Wendung zu den geschaffenen Dingen, einschlieBlich unseres
Egos, dieses Kleben an ihnen, als wéaren sie das Wichtigste, ist ein ,G6t-
zendienst®, der uns letztlich zugrunde richtet. Davon missen wir erldst
werden, wenn wir ganz und heil werden wollen. Denn diese ,,G6tzen” ver-
einnahmen uns und halten uns besetzt. Der Dienst an ihnen verhindert,
selbst der zu werden, der ich eigentlich bin: ein freier Mensch und , Tempel
des Heiligen Geistes".

52 Verstarkend kommt in unserer Zeit hinzu, dass die Techniken der Einflussnahme von
auBen so angewachsen sind, dass es unter Umstanden sehr schwer ist, zu sich
selbst und zur eigenen Personlichkeit zu finden und nicht ein von auB3en gesteuer-
tes Produkt fremder Manipulation zu werden. Unsere Gegenwart stellt ein nahezu
perfektes Arsenal von Mitteln zur Verfiigung, den Menschen von sich selbst zu ent-
fremden und ihn so zu steuern, dass er in vermeintlicher Freiheit den Willen anderer
erflllt. Ganze Industrien und ideologische Systeme wiinschen den Menschen als
reines Konsumwesen und suchen ihn dazu zu programmieren.
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Meister Eckhart sagt, von anderen Pramissen ausgehend, &hnliches
in seinen Predigten von der Gottesgeburt im Menschen: Gott will Mensch
werden in jedem Menschen. Gerade das aber wird durch das Aufblédhen
des Egos, seine Weltbezogenheit und das Festhalten an allem AuBeren
verhindert — der Grund unserer Selbsttduschung und Gottesferne. Der
Mensch bleibt in seiner Unerldstheit. Die Scholastik nennt das in einem
anderen Bild incurvatio hominis, das ,in sich selbst hinein Verkrimmt-
sein“ des Menschen. Nur das eigene Ich ist noch wichtig, Gott hat da
keinen Platz mehr. Dem entspricht, was in der Bibel in der Genesis erzahlt
wird, ndmlich dass der Mensch sein will wie Gott, d.h. sich selbst, sein Ich
zu seinem Gott macht.

Und was ware demnach Erlésung? Zunéchst einmal ganz einfach die
Gabe und Aufgabe, ,umzukehren®, sieche Mk 1,15, die Richtung zu &an-
dern, sich daran zu begeben, das Ich bzw. das, was man daflr hélt, zur
Seite zu schieben und dann sich aufzumachen, zu sich selbst und, was
das Gileiche ist, zum Gott-,in-mir“ — oder schlichter und alles umfassend:
,hach Hause“ zu kommen.

Denn wenn man sich von seiner bisherigen ego- und auf3en-
zentrierten Einstellung 16st und sich auf den Weg nach innen begibt,
macht man Erfahrungen. Man beginnt zunehmend, auf dieses Innen hin
und aus diesem Innen zu leben. Nicht mehr das AuBBen-Ego ist zentrales
Anliegen, sondern die Mitte meines Selbst, mein ,Innenleben“ wird wich-
tig.

Und dann erlebt man Uberraschendes: Wer aus seiner ,Innenwelt*
zu leben beginnt, erlebt die AuBenwelt anders. Er kann sie gebrauchen
und genief3en, sich argern oder leiden an ihr, sich engagieren und sich
freuen, sich zuriickziehen und still werden, ... Das alles ist ja nicht weg,
aber es hat eine andere Farbe und Wichtigkeit bekommen. Indem man
etwas loslasst, gewinnt man es in anderer Weise. Man wird nicht mehr
vereinnahmt und ,besessen®, sondern geht damit um. Oder, wie Paulus
das etwas Uberspitzt im Blick auf die Wiederkunft Christi, die er als kurz
bevorstehend erwartete, in 1 Kor 7,29-32.35 sagt: ,Denn ich sage euch,
Brider: Die Zeit ist kurz. Daher soll, wer eine Frau hat, sich in Zukunft
so verhalten, als habe er keine, wer weint, als weine er nicht, wer sich
freut, als freue er sich nicht, wer kauft, als wirde er nicht Eigentimer, wer
sich die Welt zunutze macht, als nutze er sie nicht; denn die Gestalt dieser
Welt vergeht. Ich winschte aber, ihr waret ohne Sorgen ... Dies sage ich
zu eurem Nutzen: nicht um euch eine Fessel anzulegen, vielmehr, damit
ihr euch in rechter Weise und ungestért immer an den Herrn haltet.”
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Das klingt auf den ersten Blick weltfremd. Doch damit meint Paulus
wohl nicht, das alles sei fur den Bekehrten ohne jeden Belang; vielmehr
geht es darum: wenn man seinen Schwerpunkt in Gott und damit in sich
gefunden hat und aus dieser Gottesbeziehung lebt, bekommt alles eine
andere Wertung. Es verliert seine Allmacht Uber uns und man gestal-
tet das, was einem begegnet, in aller Freiheit so, wie es ihm zukommt.
Das Leben kommt ins rechte Lot. So kann man wie Johannes XXIII. dann
locker sagen: ,Johannes, nimm Dich nicht so wichtig!“ Wir gehen nicht
mehr in den Sorgen auf und werden frei zu einem befreiten Leben, kurz
zu erlésten Menschen. Eigentlich misste man das diesen Erlésten auch
ansehen, denn ich stelle mir vor: Je mehr man sich gefunden und je en-
ger man sich an Gott gebunden hat, desto geldster und freier wird man
gegenlber der Welt, und desto weniger kreatirliche Angst vor allem Még-
lichen muss man haben. Denn nicht einmal die urspriingliche Angst vor
dem Tod ist noch so wichtig, da man schon das Leben gefunden hat, das
einem keiner mehr nehmen kann.

Es sollte freilich keiner sagen, er erlebte dies kontinuierlich und in
vollkommener Weise. Solange wir noch unterwegs und Kreaturen sind,
ist das Leben Gottes nicht immer spirbar da. Wir missen auch ,durch
dunkle Taler der Gottesferne“ gehen, manchmal leuchtet ein Licht auf,
manchmal sind wir ungewiss und im Zweifel verfangen, manchmal wieder
ruhig und ganz bei uns. Doch der GottesGeist ist immer da, meist aller-
dings versteckt in unterschiedlichsten Formen und Gestalten. Gar nicht
so selten splren wir etwas von ihm, aber nur selten kénnen wir ihn iden-
tifizieren; wir sind auf dem Weg und noch nicht am Ziel. Auch keiner der
bekannten Mystiker bewegte sich immer auf dem ,Berg der Offenbarung®.
Eckhart behauptet sogar abschétzig, das Streben nach ausserordentli-
chem Gotteserleben sei eher Geflhlsduselei im Vergleich zu dem, worum
man sich eigentlich bemihen sollte. Wichtig ist ihm die rechte Orientie-
rung des Lebens, das Leben aus dem Gottesfinklein, um so gelassen
und mutig das zu tun, was der Alltag erfordert.

Erldsung spielt sich somit ganz ,irdisch“ ab. Denn Erlésung geschieht,
wenn die Blockade aufgeldst wird, die uns mit aller Ich-Verherrlichung und
allem Glanz und Leid der Welt hindert, zum Eigentlichen zu kommen, zu
sich selbst und damit zu Gott. Man wird anfangen, auf seine innere Stim-
me zu achten und den GottesGeist zuzulassen, so dass er im gelebten
Leben da sein und wirken kann. Diese Erlé6sung/Befreiung zu erleben ist
einesteils Gabe des GottesGeistes, ohne den nichts geht, und anderen-
teils unsere Aufgabe, die wir zu erflllen haben. Was wir dafiir tun kén-



234 JESUS CHRISTUS, DER ERLOSER VON SUNDE UND TOD?

nen?: Beten und arbeiten, aufmerksam sein, stille werden, meditieren,
seine Gaben entfalten, mit sich ins Reine kommen, zu sich kommen, be-
wusst leben, ganz da sein, bei sich sein und fir andere da sein; all dies
und anderes kann dazu hinfihren. In unzahligen Volkshochschulkursen
wird das heute gelbt, weil man gemerkt hat, dass einem das gut tut. Man
sollte sich da durchaus einklinken! Und man kann auch versuchen den
Weg zu gehen, den Paulus in 1 Kor 13 aufzeigt: sein Ego hintan stellen,
indem man zu lieben beginnt. Ich habe einfache Menschen erlebt, die
,nur‘ den Weg der Gottes- und N&chstenliebe ohne alle hohe Theologie,
Meditation, Mystik und anderes gingen — davon wussten sie nichts — und
Gottes ,gewi3“ wurden, das heif3t, sie lebten tagaus tagein in Kontakt mit
ihrem Gott, oder, um es anders zu sagen, aus dem GottesGeist. FUr mich
sind das Heilige, das heif3t erléste Menschen, die durchsichtig geworden
sind auf den GottesGeist, der in ihnen ,wohnte“. Man konnte bei ihnen
Gott begegnen — Gott war in ihnen Mensch geworden!

Und wie ist das mit Jesus? In wiefern ist er ,Erléser*?

Genau das erlebten Menschen in auBerordentlicher Weise, wenn sie Je-
sus begegneten: Er war durchsichtig auf Gott hin wie keiner sonst, so
sehr, dass man réatselte, aus welcher Macht er sprach und handelte, so
durchsichtig, dass man sogar eine Vorstellung davon bekam, wie Gott zu
uns Menschen steht, und eine Ahnung davon, wie grossartig dieser Gott
ist, fir den auch das Dienen géttlich ist. Und man begriff, wie dieser Gott
sich selbst nicht zu schade ist, selbst Leiden und grausames Sterben auf
sich zu nehmen, letztlich wie sehr Gott uns liebt. Bei diesem Jesus erleb-
te man hautnah: Gott ist uns naher, als wir uns das ausdenken kénnen!
Und in diesem Jesus wurde klar, wie sehr Gott in unserem Alltag bei uns
und mit uns ist; und dies wird besonders deutlich, wenn wir lieben. Das
erfuhren die Junger im Umgang mit ihm und merkten, dass das Leben
Gottes alles, was Leben mindert und kaputt macht, auch alle Stinde und
Schuld und sogar den kreattirlichen Tod Uberwindet. Dieses ,,Sein mit und
aus Gott“, wie es Jesus lebte und uns erschloss, bringt Erlésung und Be-
freiung von Furcht vor allem, was uns zuinnerst bedrangt und dem Le-
ben entgegensteht, auch von allen religidsen Angsten, die unsere Ahnen
vor Sunde, Tod und Teufel und dem richtenden Zorn Gottes — entgegen
der frohen Botschaft des Evangeliums — in reichem Maf3e hatten. Und es
macht heil; es erlést uns aus unserer Enge und macht frei zur liebenden
Begegnung mit Gott, den Mitmenschen und sich selbst. Wie heif3t es ganz
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schlicht und doch in héchster Weisheit? ,Liebe Gott und Deinen Nachsten
wie Dich selbst!“ Da ist alles drin. SchlieBlich hat Jesus uns nahegelegt,
ihm nachzufolgen und so zu werden wie er: ,Gottes Sohn/Tochter im All-
tag des Lebens. So fihrt uns Jesus direkt zu Gott, seinem und unserem
Vater, und zu unserer innersten Bestimmung fur Zeit und Ewigkeit, die uns
Gott ohne Vorleistung schenkt. Wir brauchen uns nur diesem Gott anheim
zu geben und wir werden ganz und heil. Wenn das kein fundamentales
Erléstwerden ist!

In der Theologie wurde im Mainstream bisher Erlésung geradezu
xdinglich® und recht eng gedacht: Erlésung von Sinde und Tod und die
VerheiBung des ewigen Lebens durch den Suhnetod des Gottessohnes,
der alle losgekauft hat. Muss man unbedingt bei dieser Version bleiben,
deren Voraussetzung ein vorgefasstes, mdglicherweise zeitgebundenes
Sundenverstandnis und bestimmte theologische Konstrukte sind, die vie-
le aus guten Griinden heute nicht mehr nachvollziehen kénnen?

Hinzugefugt werden muss noch: Dass Erlésung nicht — wie bisher
meist — nur individuell gesehen werden darf, sondern dass sie in Verbin-
dung mit der Exodustradition (Befreiung des Gottesvolkes aus der Skla-
verei), der Botschaft der Propheten und der ,Reich-Gottes®-Verkiindigung
Jesu durchaus gesellschaftliche, wirtschaftliche, soziale und politische
Implikationen hat, ist in jingerer Zeit wieder bewusst geworden. Diese
Perspektive wird hier nicht weiter thematisiert, findet sich aber durchge-
hend an relevanten Stellen in diesem Werk.

Die grundséatzliche Umkehrung der Blickrichtung in einer Geist-Theologie,
die ungewohnt ist, soll in den folgenden Kapiteln noch verstandlicher wer-
den. Denn an deren Inhalten kann noch einmal exemplarisch deutlich wer-
den, worum es in einer Geist-Theologie geht.



Gott wird Mensch

Das klingt sensationell! Das ist Weihnachten pur. ,Vom Himmel hoch da
komm ich her, ich bring euch gute neue Mér. .. “ ,Der Abglanz des Vaters,
Herr der Herren alle, ist heute erschienen in unserem Fleisch: Gott ist
geboren als ein Kind im Stalle. Kommt, lasset uns anbeten, ... “ ,Gott
wurde Mensch!“ Wirklich? Das ist doch véllig unméglich! Oder doch nicht?
Wie soll das geschehen?

SchlieBlich hie3 es Uber die Jahrtausende, und so haben wir es ge-
lernt: Gott ist Gott und der Mensch ist nur Mensch. Beide sind nicht mit-
einander zu vergleichen, weder in der Dignitat noch im Sein noch im Da-
sein. Wie kann man so etwas Uberhaupt behaupten? Oder nahm Gott nur
wie eine Art Kostiimierung ,Knechtsgestalt“ an, worum in der frihen Kir-
che gestritten wurde? Denn Gott bleibt immer unendlicher Gott und der
Mensch immer endlicher Mensch. Gottes Majestat passt einfach nicht in
den irdischen und menschlichen Rahmen. Unendlichkeit und Endlichkeit,
Himmel und Erde, Gottheit und Menschheit sind unendliche Gegensétze.

Der Hintergrund all dieser Vorstellungen ist, wir kamen schon darauf
zu sprechen, ein dualistisches Weltbild. Hier ist das Diesseits, dort ist
das Jenseits, hier ist der Mensch, dort ist Gott, hier ist alles endlich und
verganglich, dort ist alles ewig und unendlich, hier ist der Sinder, dort
ist der Heilige, kurz: hier sind Mensch und Welt, dort ist die Gottheit im
Himmel. Einen gréBeren Gegensatz als der von Gott und Welt ist kaum
denkbar, so die Lehre der Theologen. Mensch und Gott sind grundsatz-
lich verschieden, es gibt keine Vermittlung zwischen beiden Seinsweisen.
Nur Gott kann den Abgrund Uberbriicken und zu den Menschen sprechen,
den Menschen Gebote geben, von ihnen Rechenschaft fordern und an-
deres, aber der Mensch bleibt Gottes Kreatur und Untertan, ein begrenz-
tes Gegenuber. Mit Gebeten und Opfern kann der Mensch versuchen,
die Gottheit gnadig zu stimmen, mehr aber nicht. Der Versuch magischer
Beeinflussung ware ein fundamentaler Ubergriff. In diesem dualistischen
Weltbild kann weder Gott wirklich Mensch werden noch der Mensch Gott.
Beides ist unendlich verschieden und kann nicht zusammenkommen, ei-
gentlich nicht ...

Dieses dualistische Denken ist heute an sein Ende gekommen. Die
Welt wird nun im Gegensatz dazu heute weitgehend monistisch erklart.
Die Uberirdische Welt wurde als Mythos entlarvt, als eine Erfindung des
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Menschen. Der Mensch steht nur noch sich selbst gegentber. Gott kommt
hier nicht mehr vor. Oder doch noch?

Es gab noch andere Dualismen, die unser Denken beherrschten,
namlich den Dualismus von Mensch und Welt und von Geist und Materie.
Die Welt ist das Gegenuber des Menschen, sie beeinflusst zwar den Men-
schen und der Mensch die Welt, aber sie sind grundsétzlich Gegensatze.
Der Mensch ist Subjekt, die Welt ist Objekt, das man umgestalten kann
und muss. Der Mensch ,herrscht” Uber die Welt. So dachte man. Heute
ist klar, dass Mensch und Welt nur in unseren Vorstellungen dualistisch
aufgespalten sind. In Wirklichkeit ist der Mensch Teil der Welt, die Welt
findet im Menschen statt und der Mensch in der Welt. Auch Geist und
Materie sind nur unterschiedliche Aspekte der einen Wirklichkeit. Beide
Sichtweisen sind miteinander verbunden, alles gehért zusammen und ist
eines. Man kann das eine nicht ohne das andere haben und erklaren.

Zu fragen ist heute: Ist das auch mit Gott und der Welt so? Gehdren
Gott und Welt und Mensch nicht zusammen? Grabt unser Denken, von
der Tradition gepréagt, nicht tiefe, trennende Graben, wo eigentlich alles
zusammen gehdért? Was heif3t dann ,,Gott wurde Mensch, wenn man den
dualistischen Irrweg aufgibt? Musste es da nicht eher hei3en, Gott wird
Mensch, und das in jedem Augenblick und in jedem Menschen?

Eine Geist-Theologie sieht Gott, Mensch und Welt
zusammen

Hinter der scheinbar dualistischen Oberflache sieht die Geist-Theologie
eine tiefe Einheit, die Einheit des GottesGeistes, der sich unterschied-
lich ausdrickt und zeigt (s. die entsprechenden Kapitel oben). Welt und
Mensch und Geist und was man sich sonst noch alles denken kann,
sind Epiphanien (Erscheinungsweisen) des GottesGeistes. Damit ist der
Mensch nicht etwas, das von ganzlich anderer Qualitét ist als Gott und
strikt von ihm getrennt werden konnte. Vielmehr ist im Menschen der
GottesGeist gegenwartig, Gott ist wirklich da und tiefste Essenz jedes
Menschen (wie auch des gesamten Kosmos).

Schon die Kirchenvater und die Mystik z.B. eines Eckhart wuf3ten da-
von. Kein Mensch kann ohne Gott gedacht werden. Dass wir dies nicht
erkennen und nicht begreifen und dass wir glauben, dass in der Realitat
Gott gar nicht vorkommt, hebt dies nicht auf. Es ist Geheimnis der Schép-
fung, dass Gott so verborgen ist (s. die entsprechenden Kapitel oben).
Aufgabe des Menschen ist es vielmehr, um mit der Mystik zu sprechen,
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dass Gott in ihm ,geboren” wird, dass ER Gestalt in uns annehmen kann,
damit wir SEIN Ebenbild im realen Leben werden, das werden, was wir
eigentlich im innersten Wesen, uns selbst verborgen, schon sind. Jeder
Mensch sollte zur Epiphanie Gottes, der in ihm ,wohnt“, werden. Was bei
Jesus offenkundig geschah, soll in jedem Menschen geschehen.

Gott wird Mensch. Wenn das von Jesus ausgesagt wird, ist das para-
digmatisch fir jeden Menschen gesagt: In jedem Kind/in jedem Menschen
wird Gott erneut ,in seiner ewigen Gegenwart“ Mensch. So feiern wir zu
Recht die Geburt des Jesus von Nazareth als Menschwerdung Gottes,
und in diesem Geburtstag kénnen wir unseren eigenen Geburtstag mit-
feiern.

Nachtrag: Die Gottesgeburt bei Meister Eckhart”

,Das Motiv der Gottesgeburt im Menschen ist das zentrale Motiv in den
deutschen Predigten Meister Eckharts und stellt fir ihn Ziel und Angel-
punkt jeder menschlichen Existenz dar. Mit seiner Lehre von der Gottes-
geburt nimmt Eckhart den Menschen in das Geheimnis der Inkarnation
mit hinein, denn die Inkarnation Gottes, wie sie historisch in seinem Sohn
Jesus Christus erfolgte, ist — wie es schon die Kirchenvater erkannten —
zugleich die Einwohnung Gottes in jedem Menschen...

Mit der Gottesgeburt im Menschen bringt Eckhart ein Geschehen zum
Ausdruck, in dem der Mensch als Individuum offen wird fir das Transzen-
dente, flr die freie Selbstmitteilung Gottes. Das historische Ereignis der
Geburt des Sohnes Gottes vollzieht sich ununterbrochen in jedem Men-
schen und in dieser Geburt ereignet sich die Vereinigung der menschli-
chen Seele in ihrem tiefsten Grund mit Gott. Subjekt- und Objektdenken
werden dabei durchbrochen, um die Wesensgleichheit zwischen Erken-
nendem und Erkannten zu erlangen.®

Das folgende Kapitel zeigt, wie eine Geist-Theologie eine neue Sichtwei-
se erschlief3t, aber auch, wie schwer wir uns tun, das Erkannte in unsere
Vorstellung und Sprache umzusetzen.

5 aus: Richter Michaela, Meister Eckhart und die Gottesgeburt im Menschen. Wien
2012 S.121.122



Ich bin einem Engel begegnet — wirklich?

So dachte man bisher

,Gott ist im Himmel“ — Himmel ist oben, das Jenseits; unsere Welt ist
unten, das Diesseits. Gott im Himmel kiimmert sich um uns, daher schickt
er Wesen, die als seine Boten seinen Willen vermitteln und als Helfer
schitzen, warnen, retten ... —eben Engel.

Gott wird dabei vorgestellt als allmé&chtig, unbegreiflich, alles bewir-
kend, gewaltig, heilig, transzendent. Er ist fir den Menschen viel zu grof3,
als dass er ihn fassen oder gar seine Gegenwart aushalten kénnte. Gott
sehen hieR3e sterben, so die Rede im AT. Gott ist also recht ,fern®, nicht
unmittelbar nah, selbst wenn seine Sorge den Menschen gilt. So gibt es
Mittler — eben Engel.

Etwas besonders Grof3es ist es in einer Religion, wenn Gott sich ei-
nem Menschen zeigt (sich ,offenbart®). Das ist Gberwéltigend, so wird be-
richtet, es Ubersteigt alle Fahigkeiten des Menschen. Der Mensch kann
das nicht aushalten, er ,fallt zu Boden” (s. Paulus, verschiedene Gottes-
offenbarungen im AT, Tabor 0.4.). Diese Offenbarungen sind nach der
Tradition selten und treffen nur erwéhlte Personen, oft in Form einer Be-
rufung. Der einfache Mensch erlebt eher die ,Abwesenheit” Gottes. Er
rechnet aber damit, dass Gott Hilfe sendet, z.B. durch Engel, durch Hei-
lige oder den ,Heiligen Geist“, der hier personal, dhnlich einem Engel,
gedacht wird. In diesen Wesen wird Gottes Nahe erfahren.

Wir kénnen heute feststellen: Viele Menschen, auch nicht-religidse,
haben das Gefihl, dass es Machte und Wesen gibt, die den Menschen
freundlich und hilfreich beistehen, namlich Engel, so z.B. in der Esote-
rik oder bei Gllcksfallen in Unglickssituationen. Von glaubigen Christen
werden sie als Mittler der géttlichen Zuwendung angesehen, als Engel
Gottes.

Mit diesem Vorstellungsinventar sind wir gro3 geworden. Es ist ,im
Bauch® wirksam, auch wenn der Verstand inzwischen einiges anders
sieht. Ich ertappe mich damit immer wieder in meiner Sprache; sie ver-
rat den Untergrund.

Und wie ist das heute?

Was ist, wenn wir das mehrstéckige Weltbild aufgeben, alle bisherigen
Gottesvorstellungen beiseite lassen und den GottesGeist/Gott ,unten” bei
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uns suchen? Was ist dann mit den Engeln? Sind sie dann noch als Mittler
nétig? Dazu einige unvollstdndige Gedanken:

Wir sagen z.B.: “Ich bin einem Engel begegnet” oder ,,Du bist fir mich
ein Engel®. Ist das nur eine metaphorische Redeweise oder steckt doch
mehr dahinter? Sind in bestimmten Situationen, wenn wir Menschen be-
gegnen, doch irgendwie Engel dabei?

Bei der metaphorischen Redeweise jedenfalls gibt es keine Akzep-
tanzprobleme. ,Engel” stehen (in diesem Zusammenhang) fur helfend,
schitzend, rettend, heil machend, lebensstiftend. Eine Hilfe, glickliche
Rettung 0.4. wird von einem Menschen Uberraschend erlebt und dies
wird in der Metapher ,Engel” mitgeteilt: ,Da hatte ich aber einen guten
Schutzengel!“ oder ,Du bist ein Engel!“ Diese Redeweise ist auch un-
ter nicht-religidsen, sékular gepragten Menschen ohne Vorbehalt geldufig
(z.B. ,Schutzengel“ in Presseberichten zu Verkehrsunfallen).

Aber man kann auch weiter fragen: Erfahrt der Mensch da nicht etwas,
das ein Stiick weit Uber seinen Alltagshorizont hinausgeht? Wird da nicht
in der erlebten Situation oder in dem hilfreichen Menschen so etwas wie
eine hilfreiche ,Macht* geahnt, die umfassender ist und von der mit dem
Bild Engel indirekt gesprochen wird? Vom subjektiven Erleben spricht ei-
niges daflr, von auBBen betrachtet passt diese Interpretation nicht in den
Lebenskontext unserer Zeit und wird daher abgelehnt.

Was konnte ,,Engel” in einer Geist-Theologie meinen?

Engel sind Symbole der ,,Néhe“ Gottes/des GottesGeistes

Engel haben etwas mit Gott zu tun, wenn nicht von ,gefallenen Engeln”
die Rede ist. Sie sind Zeichen/Symbol der Ndhe oder Gegenwart Got-
tes. Kbnnte — mlsste man, wenn das so ist, da nicht sagen: Ich bin in
dem bestimmten Menschen Gott/dem GottesGeist begegnet? Dies klingt
iibertrieben und véllig unangemessen. Uberraschend ist jedoch, dass das
ebenso einigen Passagen der Bibel entspricht wie die Aussage ,Ich bin
einem Engel begegnet®.

Eine Geist-Theologie wirde das so sagen kénnen. Wenden wir al-
so das an, was wir oben in den Kapiteln ,Bild Gottes” und ,Gott wurde
Mensch® erkundet haben!

Wir erinnern uns, dass im biblischen Schépfungslied das
Bild/Ebenbild das Urbild gegenwartig setzt. Wenn der Mensch also
Bild Gottes ist, dann ist in ihm Gott da. In ihm ist, so die andere Me-
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tapher, Gott Mensch geworden. Der Mensch, in dem der GottesGeist
schopfungsmaBig verborgen gegenwartig ist, soll und kann also, wenn
auch menschlich begrenzt, in seinem Leben das werden, was er in
seinem Innersten schon ist, eine Epiphanie des GottesGeistes. So kann
in ihm der GottesGeist aufscheinen, einfacher gesagt: Man merkt in
seinem Verhalten, z.B. in seiner Sorge fiir andere, in seiner liebevollen
Zuwendung zu einem, der ihn braucht, in seiner Wahrheitsliebe und
Hilfsbereitschaft, dass das von Herzen kommt — oder anders gesagt,
dass er sich vom GottesGeist-,innen” leiten lasst. Ob das bewuf3t oder
unbewuf3t geschieht, ist nicht entscheidend.

Wie merkt man also etwas vom GottesGeist? Nicht anders als durch
das Verhalten eines konkreten Menschen in konkreten Situationen. Gott,
der GottesGeist, ist nicht etwas, das in der Schépfung von auBen hinzu-
kommt — das alte Denken! — sondern er ist mittendrin und nicht anders zu
erleben als im Welthaften, z.B. in den Naturgesetzen, und hier konkret in
dem Menschen, der da handelt.

So gibt es im AT verschiedene Erzdhlungen von Begegnungen unter
Menschen, so z.B. die drei Gaste in der Abrahamgeschichte Gen 18,1ff,,
wobei klar wird, dass dieses Begegnen als eine Begegnung mit Gott er-
kannt wird. Und bei Jesus wurde den Jingern klar, dass in dem Menschen
Jesus ihnen in besonderer Weise Gott begegnet ist.

Das heif3t also: In jedem Menschen kann etwas von der Liebe Gottes,
von der Firsorge, dem Erbarmen, der lebensstiftenden und verséhnen-
den Kraft Gottes aufblitzen und erlebt werden. Jeder ist dazu berufen,
ein ,Engel” fir andere zu sein. Bei aller menschlichen Unzulénglichkeit,
hier begegnet Gott in menschlich naher Weise: In diesem ,Bild Gottes*/in
diesem ,Engel“ ist (etwas von) Gott selbst erfahrbar.

So durfte es eigentlich nicht heiBen: ,Ich bin einem Engel begegnet,
sondern es musste heiB3en: ,Ich bin Gott/dem GottesGeist begegnet, Sei-
ner Liebe, Seiner Zuwendung, Seiner Verzeihung, Seinem Trost ... oder
auch: Seiner Hilfsbedurftigkeit, Seiner Angewiesenheit ..., d.h.: ich bin
dem GottesGeist/Gott wirklich begegnet in diesem Menschen, der mir ge-
holfen hat oder der auf meine Hilfe angewiesen war“. Das freilich Uber-
steigt unseren Mut. Wir haben uns an dieses ,neuartige“ Zusammensein
mit Gott noch nicht gewéhnt. Bis wir das gelernt haben, pladiere ich des-
halb dafir:
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»,Engel” ist eine sinnvolle Metapher fiir die Gegenwart Gottes

Da wir eine Ahnung von der Unendlichkeit Gottes, seiner Vollkommenheit
und seiner Unbegreiflichkeit haben, uns Gott auch (noch) gar nicht so
nah vorstellen kdnnen und wir von der Begrenztheit des Menschen wis-
sen, scheuen wir uns, zu denken und zu sagen, wir seien Gott begegnet.
Wir sagen und meinen dann lieber: Das war ein Engel (Gottes). Engel
ist dann eine Metapher nicht nur fur die Nadhe Gottes, sondern fiir seine
,aegenwart-fir-mich®, die ich so nah und unmittelbar gar nicht begreifen
kann.

Oder wir lernen langsam vorsichtig zu sagen, womit ein bisschen mehr
gemeint ist: Ich habe bei diesem Menschen etwas von der Liebe, dem
Erbarmen, ..., etwas von der Nédhe Gottes gespurt. Gott danken kén-
nen wir dann sicher unmittelbar, ohne einen ,Engel“ zwischenschalten zu
mussen.

Somit ist klar: Begegnungen mit dem GottesGeist sind nicht be-
schrankt auf die gro3en Gottesoffenbarungen, sondern sie ereignen sich
mitten im Alltag in der Begegnung mit Menschen, die so ,Engel“ fir mich
werden und denen ich ,Engel” sein kann und soll.



Die Trinitatslehre in einer Geist-Theologie

Von ,unten®, aus dem Blickwinkel einer Geist-Theologie betrachtet, ist es,
im Gegensatz zu den kirchlichen LehrduBBerungen, aus erkenntnistheo-
retischen und theologischen Grinden fir Menschen prinzipiell nicht még-
lich, ontologische Aussagen Uber Gott machen zu kénnen — das geht nicht
angesichts der Géttlichkeit Gottes! Gott ist und bleibt das unergrindliche
Geheimnis. Deshalb gilt: Aussagen Uber Gott spiegeln ins Menschliche
gebrochene Erfahrungen mit ihm. Sie beinhalten menschliche Vorstel-
lungen, Gedanken und Worte. Sie kdnnen keine Tatsachenfeststellungen
Uber Gott sein.

Die Begriffe Gott Vater, Gottes Sohn, Heiliger Geist und Dreifaltigkeit
kénnen also keine Aussagen von/iber Gott in dem Sinn sein, dass Gott
so ist. Es sind vielmehr Bilder, die sozusagen als Perspektiven bzw. als
Zugédnge vom Menschen her im Blick auf das goéttliche Geheimnis dienen
kdnnen. Genauso ist es mit den Bildern ,Christus®, ,Sohn Gottes®, und ich
wirde bedenkenlos auch ,Maria Himmelskdnigin“ hinzufiigen. Diese Bil-
der druicken jeweils bestimmte Ausschnitte von Erfahrungen mit dem Gétt-
lichen aus; Uber sie kann man versuchen, auf Gott zugehen. SchlieBlich
wurden ,Vater, Sohn und Heiliger Geist“ in einer bestimmten Zeit als drei
sich ergdnzende Zugange zum Goéttlichen im abstrakten Bildbegriff ,,Drei-
faltigkeit” oder ,Dreieinigkeit” bzw. ,Trinitat* zusammengeflgt, weil man
erkannte, dass es Erfahrungen mit dem einen Gott sind. Welcher Zugang
jeweils fur eine Zeit wichtig war und in Theologie und Glaubensbewusst-
sein besonders bevorzugt wurde, zeigt ein Blick in die Kirchengeschichte.

,,Gott ist dreifaltig einer*

Einfache Frage: Woher wei3 man das? — Eine Antwort erubrigt sich! Was
dann?

sLichtkegel“ in das Geheimnis Gottes

So kann man sagen: Gott Vater, Sohn und Heiliger Geist, auch Maria,
die Himmelskdnigin, und die Bilder von verschiedenen Heiligen sind, vom
Menschen aus gesehen, quasi Lichtkegel in das unergrindliche Dunkel
des Gottesgeheimnisses. Sie lassen unter verschiedenen Namen etwas
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vom Géttlichen sichtbar werden — das ist ihr Erfahrungsgrund —, durch-
dringen aber das Dunkel nicht, geschweige denn, dass sie es aufheben.
Wenn man behauptet, man besitze die Wahrheit, zeugt das gewiss vom
Gegenteil. (Ich denke da an die Blinden in der Elefantengeschichte Bud-
dhas, in der erzahlt wird, dass jeder Blinde bei der Untersuchung eines
Elefanten nur einen Teil wahrnimmt, diesen erfahrenen Teil aber flr das
Ganze halt und so zu absoluten Aussagen kommt wie: Der Elefant ist ein
Ohro.a.)

In der christlichen Geschichte war, entsprechend dem geschichtlichen
Wandel des Menschen, nach der Verabschiedung des Trinitdts-Dogmas
mal das eine, mal das andere Bild fir die Glaubensgemeinschaft und fir
den einzelnen jeweils vorrangig zugénglich. Zu fragen ist, welches Bild mit
welchen Inhalten die Erfahrungen der heutigen Menschen am deutlichs-
ten fokussiert, so dass dem einzelnen und gréBeren Gruppen ein Zugang
zum Géttlichen und zum Glauben — religids sind zweifelsohne viele — ge-
lingen kann.

So lasst sich beobachten:

Haben sich Jahrhunderte mit ,Gott Vater® abgemuht, Traktate und
Dogmen Uber das Wesen Gottes geschrieben und den ,Vater, den All-
machtigen® ins Glaubensbekenntnis gezwéangt, wird heute wieder das un-
sagbare und unerklarbare Geheimnis Gottes deutlich, das jede Bildhaf-
tigkeit und Ubersetzung ins Menschliche (wie Schépfer, Kénig, Vater u.a.)
verbietet. Zugleich wird deutlich, dass Menschen einen unfassbaren und
geheimnisvollen Gott im Bild des Geistes als nah und Sinn stiftend erfah-
ren und dies bezeugen. Dies gilt Gber die christliche Religion hinaus.

Die Folgerung? Wir missen uns Gott heute anders néhern, z.B. Uber die
Erfahrung des GottesGeistes, und viele Menschen tun das, zum Teil un-
reflektiert, schon.

Haben sich Jahrhunderte in der Christologie mit dem Geheimnis Jesu
abgemdiht, indem sie ihn vom Gekreuzigten bis in den héchsten Himmel
als gottgleichen Christus und mit Gott wesensgleichen Sohn Gottes em-
porhoben, so entdeckt man ihn heute wieder ,unten® als unseren Men-
schenbruder. In Jesus war, nach dem Zeugnis der Jinger damals und
heute, Gott in auBerordentlicher Weise da und erfahrbar, als er zum Glau-
ben an den nahen Gott und, in Berufung auf diesen Gott, zur Nachfolge
aufrief. Faszinierend ist nach wie vor, wie er mit seinem Leben und Tod
daflr einstand. Er wurde, so das Zeugnis, von Gott durch die ,Auferwe-
ckung*“ bestatigt. ,Er ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes (Kol 1,15),
so das Zeugnis der Urkirche.
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Die Folgerung? Es ist sinnvoll, dass wir uns Jesus neu n&hern, um Uber
ihn Gott wieder neu in den Blick zu bekommen, und viele tun das schon.

Noch schwieriger scheint es zunéchst mit dem Zugang zu Gott und
der Erfahrung Gottes im ,Heiligen Geist“ gewesen zu sein. Seit Beginn
der Neuzeit wurde dieser Zugang zunehmend verschlossen. Geist wurde
als Produkt des Verstandes interpretiert oder als abstrakter Weltengeist
idealisiert, und derjenige, der in der geistigen/spirituellen Dimension Er-
fahrungen machte, wurde nicht selten als Spinner denunziert. Geist als ei-
ne Grunddimension der Wirklichkeit hinter, neben und in der Materie wur-
de geleugnet und/oder tabuisiert. Erfahrungen konnten daher nicht mehr
mitgeteilt werden. Eine Annaherung an Gott Uber diese Ebene misslang
weitgehend; der Heilige Geist blieb ziemlich abstrakt, auch wenn er in der
Kirche interessenbedingt gerne zitiert wurde.

Heute hat sich einiges geéndert. Geisterfahrungen sind ,in“, was im-

mer sich dahinter verbirgt. Beispiele dafur: die ,Geistkirchen* sind wohl
schon, so wird behauptet, eine Mehrheit im christlichen Spektrum; New
Age ist inhaltlich nicht nur eine Mode, es gibt die Sehnsucht nach asia-
tischer Religiositat und ein selbstversténdliches Sprechen Uber Engel,
Schutzengel etc. Spiritualitdt und Mystisches werden wieder ernst ge-
nommen. Aufféllig ist auch die spirituelle Sehnsucht vieler und das Ge-
fragtsein von Meditation, Yoga und asiatischen Meditationspraktiken. Al-
les weist darauf hin, dass die geistige Dimension wieder eine Rolle spielt,
die Sinnfrage und die Frage nach Werten sich unumgénglich aufdran-
gen, und selbst Naturwissenschaftler erkennen in ihrem Gebiet geistige
Strukturen (s.o. das ,Glaubensbekenntnis® von W. Pauli). Es ware meiner
Meinung nach an der Zeit, die gegenwaértigen Geisteserfahrungen zu bln-
deln, sie zu reflektieren und in ein erfahrungsgeséttigtes Sprechen vom
GottesGeist umzusetzen, so dass Gott in diesen Erfahrungen identifizier-
bar werden kann.
Die Folgerung? Wir kénnen uns ,Gott“ in der Dimension des Geistes neu
ndhern und tun das zuweilen schon, wenn auch meist unidentifiziert. Von
der Dimension des GottesGeistes her kénnte auch das Denken und Glau-
ben an Gott und Jesus eine neue Farbe bekommen.

Noch von einer anderen Seite her ist das Thema heute brisant:
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Die Trinitat im Dialog der Religionen

Heute stellt sich die Trinitatsfrage vor allem im Dialog mit den abrahamiti-
schen Religionen, mit dem Judentum und dem Islam. Er zwingt zu erneu-
tem Nachdenken und muss wohl zu einer Neubewertung dessen fihren,
was bisher in der Lehre ganz selbstversténdlich fur objektive Wahrheit
gehalten wurde. Es geht nicht an, Bilder mit Tatsachenfeststellungen zu
verwechseln, wie das in der Vergangenheit oft geschah: Man weif3 heu-
te: Bildbegriffe missen als Bilder ausgelegt und verstanden werden. Das
erbffnet neue Einsichten. Ich wage daher die These:

Die christliche Lehre von der Trinitét steht dem Dialog mit den abraha-
mitischen Religionen nicht entgegen, denn sie beschreibt nicht objek-
tive Wahrheiten, sondern drei sich ergdnzende Wege im Christentum,
sich dem Geheimnis Gottes zu ndhern.

Der gegenwértige Stand? ,In vielen Dialogbemihungen wird schnell so
getan, als hatten zumindest die monotheistischen Religionen ,sowieso
denselben Gott'. Sobald sie von der Trinitat beim christlichen Gott zu re-
den beginnen, platzt alles, da machen weder Jude noch Moslem mit.“ So
ist die Meinung und so scheint es tats&chlich zu sein. Doch muss das
wirklich so sein?

Vergegenwartigen wir uns noch einmal das, was wir schon in anderem
Zusammenhang festgestellt haben: Gott ,wohnt in unzuganglichem Licht*
und ist letztlich unbegreifliches Geheimnis. Prinzipiell kann der Mensch,
da er Mensch und nicht Gott ist, weder Gott denken noch sinnvolle Aus-
sagen uber ihn machen. Die Tradition in allen Vélkern indes lehrt, dass
die Menschen zu allen Zeiten immer wieder neu von Gott zu sprechen
suchen.

Was geschieht also in der Religionsgeschichte? Der Mensch als Ein-
zelner und in Gemeinschaft, der Stamm, das Volk, die sich bildenden Re-
ligionsgemeinschaften versuchen, Erfahrungen von Menschen mit Gott
und daran anknlpfende Reflexionen in menschliche Sprache und Bilder
zu kleiden und diese philosophisch/theologisch zu interpretieren. Dieser
Schatz wird zum Traditionsgut der Religionsgemeinschaft. Die Gefahr be-
steht darin, dass mit der systematischen Festlegung der Lehre der Zu-
gang zu dem lebendigen Geheimnis verloren geht. Dann bleiben nur noch
Institution und Lehre. Der unmittelbar erlebte Glaube entschwindet zuneh-
mend und wird zu einem Flrwahrhalten; der ,Kampf um die Wahrheit”
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beginnt. In dieser Situation stehen wir heute, mehr oder weniger vorange-
schritten, in allen Religionen. Daher ist ein Dialog nur schwer zu fihren.

Erschwerend kommt neben der Ungleichzeitigkeit der Teilnehmen-
den hinzu, dass die grundlegenden Bilder der Religionen, in denen sich
der jeweilige Glaube erkennt und artikuliert, kultur- und zeitbedingt, viel-
deutig und interpretationsbedirftig sind. Wenn man sie dann in einen
philosophisch-theologischen Rahmen zwéngt, was in allen Religionen
geschieht, so verlieren sie ihre Lebendigkeit und ihren Interpretationss-
pielraum. Sie werden zu festen Glaubenswahrheiten. Demgegenuber gilt
nach wie vor: Bilder miissen immer neu durch Bilder und Gleichnisse aus-
gelegt werden, damit sie Uber die Zeiten hin verstanden und mit Leben
gefullt werden kénnen. Im gemeinsamen Nachsinnen uber die Glaubens-
bilder wére dann ein lebendiger, flr alle offener Dialog mdglich. Versu-
chen wir das bei der ,Dreifaltigkeit*:

Die Trinitat — ein Bild und Gleichnis

Das Licht Gottes in den ,,Fenstern® der Religionen

Stellen wir uns vor: Hinter einer groBen, untberwindlichen Mauer strahlt
das géttliche Licht. Der Mensch im Dunkel diesseits der Mauer ahnt das
Licht und sehnt sich nach dem Licht, um leben zu kénnen. Zum Giliick gibt
es Offnungen, ~renster® in der Mauer, durch die géttliches Licht hertuber
in das Dunkel des Menschen dringt. Doch diese ,Fenster® sind von eige-
ner Art. Unmittelbar ist das Licht in keinem Fall und auf keine Weise zu
sehen. Denn wie mit gefarbtem und unterschiedlich strukturiertem Glas
brechen die Fenster das Licht. Und dieses Glas ist noch von besonderer
Art: Es verandert sich bestandig durch den Betrachter; dieser projiziert
seine Gedanken, seine Geflhle, sein Licht und Dunkel, die Fragen und
Angste seiner Existenz, schlief3lich die Bilder und Denkmuster seiner Kul-
tur und Glaubensgemeinschaft in das Glas hinein und veréandert es da-
durch. Es spiegelt ihn selbst zuriick, ohne dass er das merkt. So kommt
es, dass das unbegreifliche und unendlich strahlende géttliche Licht, be-
grenzt und vielfaltig ins Menschliche gebrochen, verfarbt und verdunkelt
den suchenden und glaubenden Menschen erreicht. Normalerweise ist ei-
nem Glaubigen nicht bewusst, welch hoher Anteil von ihm selbst in seiner
Glaubensiuberzeugung steckt.

Man kann dieses Bild noch weiter entfalten. Die jeweiligen Religionen-
Fenster haben bei aller Buntheit, allen dunklen Stellen und Spiegelungen
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je unterschiedliche, eigene Grundténungen des Glaubens entsprechend
ihrer Grindungsgeschichte und Kultur. Das buddhistische Fenster mag
einen orangen Grundton haben (die Farben sind willkirlich gewéhlt und
haben keinen Hintersinn!), das hinduistische einen blauen, das islamische
einen grunen, das christliche einen gelben, das jlidische einen roten ...
Und in diesen Grundténen verursachen bestimmte Gemeinschaften und
auch jeder einzelne Glaubende Modifikationen. Doch grundlegend ist: Al-
les Licht in jedem der Fenster kommt von dem einen géttlichen Licht, aber
was die Menschen in ,jhrem“ Fenster sehen und erleben, ist dieses viel-
faltig gebrochene Licht in seiner Unterschiedlichkeit.

Von diesem sprechen sie in ihren Glaubensbekenntnissen und gestal-
ten danach ihren Glauben und ihr Leben, oft in Abschottung gegen andere
Erfahrungen und im Gegeneinander. Sie erkennen nicht, dass das géttli-
che Licht eines ist und die Unterschiede ihrer Glaubensvorstellungen vom
Menschen und seiner Kultur, das hei3t von ihnen selbst kommen. Wenn
daher eine Glaubensgemeinschaft behauptet, sie besitze allein ,die gan-
ze Wahrheit" und dies schlieBe andere Erfahrungen von Wahrheit aus, ist
das schlichte Selbsttduschung.

Das , Fenster” des Christentums

Man kénnte im Gleichnis noch etwas weiter gehen: Die gro3en und klei-
nen Religionen mégen je ein eigentimliches Fenster, ,ihr“ Fenster, ihre
besonders erlebte Glaubens“farbung“ haben. Wie ist das nun beim Chris-
tentum? Es scheint, dass hier das eine géttliche Licht, gebrochen in drei
Teil-Fenstern, wahrgenommen wird, die aber in einem groBen ,trinitari-
schen” Fenster zusammengefugt sind.

Da ist das Schopfer/Vaterfenster, in dem die jadische Tradition mit al-
len Weiterungen der christlichen Glaubensgeschichte aufgenommen ist,
dann das Jesus/Christusfenster, das trotz seiner unterschiedlichen Einfar-
bungen urspringlich das eine géttliche Licht erfahren 1463t (was vor lauter
vergottlichender Christozentrik zuweilen vergessen wird), und das Fens-
ter des Geistes, das in den christlichen Kirchen, auBBer fir Randgruppen
und Charismatiker, bisher keine so grof3e Rolle spielte. Fur den religiésen
Menschen im ,entchristlichten Westen“ kann es vielleicht in Zukunft der
bevorzugte Zugang zum géttlichen Licht sein — die allgemeine Religiositat
,ohne Gott“, die spirituelle Sehnsucht, die unzahligen ,Geistgruppen* bis
hin in esoterische und andere Bewegungen haben eine oft noch uniden-
tifizierte Ahnung davon.
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Fest steht jedenfalls, dass sowohl in der Geschichte des Christentums
wie auch in den individuellen Glaubensbiographien mal eher das eine,
dann wieder ein anderes der ,christlichen* Teilfenster bevorzugt wurde.
Und die Fenster verandern sich standig, man denke an die Bewegungen
der Christologie (zwischen Gottheit und Menschheit) oder die Verande-
rung der Gottes- und Glaubensvorstellungen.

Man kdnnte sogar anfligen, dass es im Christlichen wie auch in ande-
ren Religionen noch kleinere Zusatzfenster in Verbindung mit dem grof3en
Fenster gibt, in denen der Mensch unter anderen Namen etwas vom gott-
lichen Licht erkennt. Ich denke da besonders an Maria und einige Heili-
ge, in denen angesichts eines vorwiegend patriarchalen Gottesbildes, das
vor allem Allmacht, Gerechtigkeit und Ferne spiegelt, etwas von der Giite,
Barmherzigkeit und ,mutterlichen” Liebe Gottes erfahrbar wird.

Und welches ist der beste Zugang zum verborgenen Gott?

Das Vaticanum Il hat endlich die Binsenweisheit bestétigt, dass sich Gott
(der GottesGeist) in allen Religionen und Kulturen erfahren Iasst. Wir se-
hen heute (wieder) ein, dass es dem Menschen unmdglich ist, die abso-
lute Wahrheit zu erkennen. Wir wissen auch, dass jede Offenbarung und
Gotteserfahrung in menschlichen GefaBen geschieht und durch Kultur,
Sprache, Uberlieferung, Interpretation und Deutung verandert wird. Fur
den Menschen ist das gar nicht anders moglich.

So mag jeder in jeder Kultur und Religion, ob in einem monotheis-
tischen, trinitarischen oder polytheistischen ,Fenster” das géttliche Licht
suchen und, so gut er kann, seinen Weg zu Gott und in seinem Leben
gehen. Und das kann man auch Uber die eigenen Religionsgrenzen hin-
weg miteinander tun; das Sprechen und Austauschen von Erfahrungen
ist ein guter Anfang dazu, weil man dabei, wenn man tiefer geht und/oder
zusammen betet, merkt, dass jeder letztlich das gleiche géttliche Licht als
Urgrund, d.h. ,sowieso den gleichen Gott“ hat. Und wie in Nathans Ring-
parabel wird sich dann bewahren, wer am Uberzeugendsten den Gott des
Lebens in seinem Glauben und Leben erfahrbar werden lasst. So wird
deutlich: nicht die ,beste” Lehre und Religion Uberzeugt, sondern die Lie-
be allein, und die kennt keine (Religions-) Grenzen.

Zusammenfassung und Folgerungen

Auch ,Trinitat* kann — wie alle Gottesvorstellungen in allen Religionen —
keine Aussage Uber das Wesen Gottes sein. Jede Aussage uber Gott,
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jedes Gottesbild ist nur ein Versuch des Menschen, sich mit menschli-
chen Mitteln dem géttlichen Geheimnis zu néhern. Die christliche Trinitat
ist Ergebnis des Nachdenkens Uber das Gottesgeheimnis und das damit
verbundene Christusgeschehen mit den Mitteln der hellenistischen Philo-
sophie. Dieser waren ontologische Aussagen wichtig, wodurch sich eine
alternativ angedachte heilsgeschichtliche Betrachtungsweise (oben dar-
gestellt), die uns Heutigen néher liegt, nicht durchsetzen konnte. Die dog-
matischen Aussagen im Glaubensbekenntnis driicken somit das theologi-
sche Anliegen einer bestimmten Zeit und Kultur aus.

Trinitét beinhaltete fir den damaligen Menschen ,diesseits der Mau-
er“ drei sich ergdnzende Zugange, Wege, ,Teil-Fenster” zu dem einen
géttlichen Licht. In jedem der drei Fenster wird etwas von diesem Licht er-
fahrbar, ohne dass es die anderen Erfahrungswege ausschlief3t. Das war
wohl das im hellenistisch gepragten Kulturkreis erlebte Anliegen, das sich
im Trinitdtsdogma niederschlug.

Andern sich Zeiten und Kulturen und die Anliegen des Betrachters/der
Glaubigen, so ist es nahe liegend, dass diese Aussagen zunéachst in Fra-
ge gestellt, dann nicht mehr als so wichtig erlebt und schlieB3lich als zeit-
bedingt erkannt werden. Andere Betrachtungsweisen und Inhalte werden
vordringlich. Man kénnte Uberlegen, ob nicht heute das Thema Dreifal-
tigkeit im christlichen Leben seine existentielle Brisanz verloren hat, also
mehr in den Bereich der Fachleute oder des Mysteriésen, das man un-
gefragt hinnimmt, abgewandert ist. Es scheint mir, dass gegenwartig von
Christen wieder vorwiegend der eine Gott ohne einen trinitarischen Uber-
bau gesucht wird, auch tber Jesus und seine Durchsichtigkeit auf Gott
hin. Dazu wird die Allgegenwart Gottes immer mehr wahrgenommen im
,Fenster” des Geistes/des GottesGeistes.

Unter diesen Vorzeichen scheint mir heute durchaus ein ,barrierefrei-
er Dialog mit anderen Religionen mdglich zu sein, da sich nach dem Ab-
streifen der Gottesbilder und -vorstellungen der gleiche unsagbare Gott in
der Mitte von allen Religionen finden Iasst.

Im Ubrigen lasst sich feststellen, dass die Dreifaltigkeit des Christen-
tums gar keine Einzigartigkeit beanspruchen kann. Auch andere Religio-
nen neigen zu einem trinitarischen Fenster. Ich denke da an die Trinitat
des Hinduismus, an die Dreiheiten der &gyptischen, griechischen, rémi-
schen Religionen und anderer mehr. Denn Trinitat symbolisiert Gberall un-
ter verschiedenen Aspekten und Namen die Vollkommenheit und Einheit
des Goéttlichen.



Der Dialog der Religionen — eine
Unmaoglichkeit?

Versuchen wir es mit einem Bild: Der Glaube wie auch die Religionen
scheinen mir vergleichbar mit einem stirmischen Meer: Ein Andrang der
Wassermassen, hohe und niedrige Wellen, Brecher und aufschdumende
Fluten, anrollend, sich zurtickziehend, wenige ruhige Stellen — nur fir Au-
genblicke. Uberall machtvolle Kréfte in verwirrender und bedngstigender
Vielfalt, sich steigernd oder bekdmpfend, immer in Bewegung, ein ver-
wirrendes Mit-, In- und Gegeneinander, wobei es um Leben und Tod zu
gehen scheint. So erlebt man: Die Oberflache des Meeres: verwirrend,
beangstigend, vielféltig und gegensatzlich. Wenn man tiefer taucht, wird
das Meer stiller, ruhiger, gleichmaBig strémend ... , und wenn man ganz
tief hinabkommt, umféngt einen Stille und groBes Schweigen.

Bei allen Schwéchen dieses Gleichnisses: Es mag andeuten, wie ent-
scheidend es ist, auf welcher Ebene man sich im Sprechen und Urteilen
Uber Religionen gerade festmacht. Und es scheint mir wichtig zu sein, die-
se Ebenen auseinander zu halten, auch wenn konkrete Erfahrungen mit
Glaubigen und Lehrsystemen oft zu verallgemeinernden Aussagen uber
eine Religion drangen.

Die grundlegende Ebene — das Vertrauen auf einen letzten
Sinngrund

Ich denke, dass fast alle Menschen, religiése wie ,nicht-religése”, reflek-
tiert oder unreflektiert sich auf ihre je eigene Weise nach dem einen Ur-
grund, der ,zentralen, sinngebenden Ordnung der Welt“ ausstrecken in
der tiefen Uberzeugung, dass es einen solchen Urgrund gibt. Dorthin rich-
ten sie ihre Sehnsiichte und Hoffnungen, von dorther wird ihr Dasein sinn-
voll. Diesen Urgrund nennen die Religionen Gott. Kommt man auf diese
Ebene z.B. im Gebet, haben die Unterschiede in den Vorstellungen kaum
eine Bedeutung.

Die sekundére Ebene — der Uberbau der realen Religionen

Dass Menschen ihre Hoffnungen und Sehnsiichte und Erfahrungen mit je
unterschiedlichen Vorstellungen, Bildern und Reflexionen auffillen, kann
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man feststellen. Die Pragungen durch ihre Kultur, Lebensweise und Re-
ligion sind dabei entscheidend. So formt und verandert sich ihr persén-
licher Glaube und der Glaube ihrer Religionsgemeinschaft. Das ,Glau-
bensgut“ der Religionen wachst in der Geschichte heran. So gepréagt, se-
hen die geglaubten Bilder/die realen religidsen Vorstellungen sehr unter-
schiedlich und zu Teilen auch widersprichlich aus.

Die tertidre Ebene — ein ,,aufgeklérter Glaube

Ein deutlicher Einschnitt in der evolutiven Geistesgeschichte der Mensch-
heit ist wohl die Aufklarung. Hier kommt der Mensch in einer neuen Weise
zu sich selbst und zu dem, was ihm in seiner Freiheit wesentlich erscheint.
Dieser Entwicklungsschritt ist wohl nicht mehr rlickgéngig zu machen; die
Aufklarung verbreitet sich vielmehr unaufhaltsam, wie man gegenwartig
erleben kann.

Religionskritik war/ist dabei ein Faktor der Befreiung aus falscher Un-
mundigkeit. Die Aufklarung ist aber nicht prinzipiell atheistisch, auch wenn
sie historisch von den Kirchen oft so empfunden und diffamiert wurde.
Sie kann vielmehr nach der Infragestellung des ,Uberbaus“ zum Wesent-
lichen fuhren, das hei3t zu einem persdnlich verantworteten Glauben. So
werden alte Glaubensbilder, Glaubensformeln und Riten, soweit sie nicht
zu sehr korrumpiert oder unglaubwirdig geworden sind, weiter bestehen
bleiben — der Mensch hat nur einen begrenzten Schatz davon, um sich
auszudricken — aber sie werden wieder durchsichtig auf das Geheimnis,
das in ihnen urspringlich zur Sprache kam.

Weltweit gesehen, ist, von geistigen Eliten abgesehen, die Aufklarung
im weltlichen Bereich, auB3er in den abendlandisch gepragten Kulturen,
weitgehend noch nicht angekommen. Unter den Religionen wusste ich
keine, die die Aufklarung vollstédndig rezipiert hatte; im Grad der Rezep-
tion freilich gibt es erhebliche Unterschiede. Denn, obwohl wir uns auf-
geklart nennen, ist dennoch, was die religidse Einstellung anbetrifft, die
Aufklarung auch in den christlichen Kirchen nach langem Abwehrkampf
noch nicht voll angekommen. Ein Teil der evangelischen Kirchen, aller-
dings mit groBen Unterschieden, dirfte wohl einen Schritt weiter sein als
die rémisch-katholische Kirche; die orthodoxe Kirche scheint mit Aufkla-
rung fast noch nichts zu tun zu haben. Die Pastoral ist in der aufgeklarten
Umwelt schon etwas ,aufgeklarter®, doch der Umgang mit Riten, Dog-
men und dem ,Lehrgebdude“ und die Weise der Argumentation aus der
Schrift und den Lehrtraditionen ist wohl allgemein in allen christlichen Kir-
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chen noch weitgehend voraufklarerisch. Das gilt nicht nur fir die Kanzeln,
sondern auch fir manche Lehrstuhle. Man ist im Wesentlichen systemim-
manent, auch wenn man hier und da neue Fragen stellt und weiterdenkt
(und sich das dann auch zu sagen getraut).

Dennoch: Das Christentum hat schon ,Aufklarung drin®, bei den an-
deren Religionen steht das noch in den Anfangen. Die viel frihere is-
lamische Aufklarung ging im 13. Jahrhundert bekanntlich in der islami-
schen Orthodoxie unter. Die Ungleichzeitigkeit der Religionen schlagt
deshalb voll durch. Da es um scheinbar fundamentale Uberzeugungen
geht, macht das einen Dialog duBerst schwer, ja fast unmdglich.

Die heutige Situation: die Ungleichzeitigkeit der Beteiligten

Ein grundlegendes Problem in unserer Zeit ist die Ungleichzeitigkeit. Man-
che Menschen leben (real und geistig oder nur geistig), um die Extreme
zu nennen, noch nahezu in steinzeitlichen oder ,mittelalterlichen“ Verhalt-
nissen, andere in einer digitalen und globalen Welt im Vorgriff auf eine
sich rasant verdndernde Gegenwart und Zukunft. Die Spannungen, be-
gleitet vom Druck des raschen Wandels, nehmen kontinuierlich zu, zumal
die Kulturen und ihre Religionen auf einem eng gewordenen Globus dicht
neben- und sogar miteinander existieren. Doch die gegenwértigen Reli-
gionen bewegen sich sozusagen in jeweils verschiedenen Zeiten. Und in
den Religionen selbst verursacht die Ungleichzeitigkeit der Individuen und
Gruppen Auseinandersetzungen und Kémpfe. Auch innerhalb des Chris-
tentum sind deshalb die Spannungen gewaltig; wir tragen in uns selbst
teils noch ,mittelalterliche* neben modernen Uberzeugungen, in den Kir-
chen erkennt man Fundamentalisten neben ,Fortschrittlichen” in unter-
schiedlichsten Pragungen und Ausrichtungen.

Die Chancen eines Dialogs unter diesen Vorzeichen

Kritisch betrachtet ist ein Dialog ,auf geistiger Augenhéhe®, d.h. ein nach-
aufklarerisches Religionsgespréach ein Jahrhundertprojekt, da wir selbst
im aufgeklarten Europa noch nach Jahrhunderten erfahren massen, wie
lange Aufklarung gerade in den Kirchen braucht, um wirklich anzukom-
men. AuBerdem erleben wir gegenwartig in weiten Teilen der Welt und
in allen Religionen eher eine Regression in einen Fundamentalismus ver-
schiedenster Auspragungen. So betrachtet scheint ein Dialog auf den ers-
ten Blick unméglich. Doch es lohnt sich anzufangen. Schon sind in allen
Religionen wache Geister am Werk, die dies beférdern. Zudem schei-
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nen sich im Zuge der allgemeinen Beschleunigung die Verhéltnisse in al-
len Vélkern rasant zu wandeln. Fir Entwicklungen, zu denen man friher
Jahrhunderte brauchte, gentigen heute oft schon wenige Jahre. Die ,welt-
lichen“ Entwicklungen und Standards schlagen notwendigerweise auf die
religiésen durch.

Dass Wandel keine einfache Sache ist, da er grundlegende Lebens-
modelle in Frage stellt, sehen wir heute in allen Vélkern. Die Auseinan-
dersetzung geschieht auf allen Ebenen. Die Trdume der Menschen sind
schon weiter als die Realitat, aber sie kébnnen nicht mehr eingefangen
werden und veréndern die Verhéltnisse auf oft dramatische Weise in tief-
greifenden Konflikten. So erscheint der gemeinsame Beitrag der Religio-
nen ein dringendes Erfordernis zu sein, da es um den Menschen geht —
die Religionen beanspruchen, sie wissten um diesen. Es geschieht auch
schon einiges, und ein begrenzter Dialog ist ebenso wie gemeinsames
Beten auch heute schon méglich, ja notwendig. Schon jetzt kann durch
ein besseres gegenseitiges Kennenlernen eine gréBere Offenheit und To-
leranz entstehen. Und wenn dabei die Sehnsucht nach dem gleichen Gott
offengehalten wird, kann man leichter die jeweilige Unterschiedlichkeit
aushalten und sich schon jetzt gemeinsam fur eine menschliche Gegen-
wart und Zukunft engagieren.

Im Blick Uber den christlichen Horizont hinaus sind heute in der Welt
nicht nur die abrahamitischen Religionen gegenwértige und zukiinftige
Gesprachspartner, sondern auch die asiatischen Religionen. So ist es
sinnvoll, in unserem Rahmen noch einige Worte zum ,Pantheismus® zu
verlieren, wenngleich ich weil3, dass dieses Etikett angesichts der Viel-
falt und Tiefe dieser Religionen nicht so recht passt. Pantheistische Zlge
kann man auch bei uns in der freien spirituellen Szene wahrnehmen.



Theismus — Deismus — Pantheismus

Was versteht man darunter? Sehen wir uns die Sache an, ohne zu sehr
in Einzelheiten zu gehen.

Deismus, Theismus und Pantheismus

Da wéren auf der einen Seite der Deismus und der Theismus. Der Deis-
mus ist vom Theismus zu unterscheiden, denn: ,Der Theismus begreift
Gott als Schépfer der Welt, der sie auch erhalt und lenkend in sie ein-
greift. Damit unterscheidet sich der Theismus vom Deismus, der jeden
Eingriff eines Gottes in die Welt bestreitet. Der Gott theistischer Religio-
nen ist Uberwiegend transzendent, teilweise hat er auch immanente Ele-
mente/Erscheinungsformen. Er wirkt zwar in der Welt (etwa durch Wun-
der und Offenbarungen), ist jedoch in der Substanz komplett von ihr ver-
schieden (Dualismus von Schépfer und Schépfung). Darin unterscheidet
der Theismus sich vom Pantheismus und Panentheismus” (Wikipedia s.v.
Theismus).

Der Deismus ist eine typisch abendl&ndische Vorstellung, die schon
bei den Griechen zum ersten Mal aufgetaucht ist. Gott wird als Gegen-
satz zur Welt gedacht. Er habe die Welt zwar ins Dasein gesetzt, sie aber
dann sich selbst Uberlassen. Man gibt zwar den Gedanken an Gott nicht
auf, dieser spielt aber fir die Welt und das Leben der Menschen keine
Rolle. Dahinter steckt die Vorstellung, dass Gott nicht in den Lauf der
Welt eingreift — ein aufklarerischer Gegenzug zu dem weit verbreiteten
Wunderglauben in den antiken Religionen und spéater dann auch in der
christlichen Religion. Es ist aber im Deismus, und das ist kritisch anzu-
merken, kein Empfinden fur eine geistige Struktur der Wirklichkeit und
eine evtl. verborgene Anwesenheit des Géttlichen in der Welt da.

Das Gegenteil davon ist der Pantheismus. Hier sind Gott und Welt
nicht getrennt, sondern die Welt ist eine Emanation des Géttlichen, also
selbst goéttlich. Die Andersartigkeit der Welt wird zwar wahrgenommen,
wird aber als eine Tauschung des Menschen interpretiert, weil dessen
géttlicher Funke in die leibliche Hulle eingebunden und seine Wahrneh-
mung dadurch beschrankt ist.

Von den zahlreichen Formen des Pantheismus méchte ich zwei Gestalten
ansprechen:
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1. den Volkspantheismus, in dem es unendlich viele Gétter, insbeson-
dere Naturgétter gibt. Er entspricht im Allgemeinen unserer Vorstel-
lung von Pantheismus. Es gibt seit den altesten Zeiten bis heute viele
Formen davon. Die ganze Wirklichkeit wird als géttlich empfunden.
Der Mensch lebt noch in einer gewissen Einheit mit der Natur und
fahlt sich abhéngig von seinen (Natur-)Géttern, mit denen er immer
rechnen muss. Es ist daher nétig, sie gnadig zu stimmen, sei es mit
Gebeten, kultischen Feiern oder/und Opfern. Deutlich wird hier ge-
spurt, dass es (geistige) Krafte und Machte hinter dem gibt, was den
Sinnen zugéanglich ist. Ihnen sucht man Namen und Gestalt zu ge-
ben. Die Weisen in diesen Religionen verweisen zuweilen auf eine
zentrale Gottheit hinter oder Uber den Géttern.

2. den philosophisch-theologischen Pantheismus, wie er besonders in
Indien in verschiedenen Ausformungen erscheint. Dieser druckt sich
in einer Art Monismus aus, da Gott und Welt nahezu gleichgesetzt
werden. Die Welt ist eine Emanation der Gottheit und kehrt nach dem
Weltenende in diese zurlick. Die Gottheit ist in allen Erscheinungen
der Welt gegenwartig. Die Welt ist also, entgegen allem Schein, gétt-
lich. Sie und sich selbst als nichtgéttlich anzusehen, ist ein funda-
mentaler Irrtum des Menschen. Der Mensch hat die Aufgabe, diesen
Irrtum zu erkennen; nur so kann ihm Erlésung, das heif3t Rickkehr
in das All-Eine, zuteil werden. Denn der Erlésungsweg fuhrt dahin,
die Tauschung abzulegen und zu erkennen, dass ich selbst (mein
Atman) Teil des Géttlichen bin. Gelaufig ist die Vorstellung, die Erl6-
sung werde erst nach vielen Wiedergeburten erlangt.

Die allumfassende Gottheit wird zuweilen unpersénlich wie ein letztes
Prinzip, ein Es, gedacht. Dies wird den pantheistischen Systemen vom
Monotheismus, der einen persdnlichen Gott kennt, zum Vorwurf gemacht.
Dieser Vorwurf scheint mir zu kurz zu greifen. Es ist meiner Ansicht nach
wohl eher eine Sache der Betrachtungsweise. Denn ich nehme an, dass
darin vor allem die Erkenntnis ihren Ausdruck findet, dass Gott nicht
menschlich fassbar ist und schon gar nicht in menschenférmigen Zu-
schreibungen (mannliche/weibliche Person) gedacht werden kann, eine
Wabhrheit, die im Christentum oft zu leichtfertig vergessen wird. Dass die-
ses ,unpersoénliche“ Eine auch personale Qualitaten in sich tragt und sich
den Menschen personal zuwenden kann, wird besonders in den Hoch-
gbttern Vishnu und Shiva, seinen Emanationen, deutlich und in verschie-
denen Inkarnationsgeschichten erzéhlt.



THEISMUS — DEISMUS — PANTHEISMUS 257

Monotheismus und Pantheismus — ein Widerspruch?

Zu fragen ist, ob Pantheismus und Monotheismus sich wirklich widerspre-
chen oder ob beide nicht vielleicht nur jeweilige Weisen der Betrachtung
des Géttlichen sind, die entstehen, weil unterschiedliche Erfahrungen ge-
macht werden und diese dann in Ubereinstimmung mit der jeweiligen Kul-
tur — mitunter akzentuiert — formuliert werden. Es geht mir dabei weniger
um den ,Volkspantheismus®, da dieser eher eine ,friihe” Form des Glau-
bens ist und in seiner Vielfalt fiir philosophisch-theologische Uberlegun-
gen weniger greifbar ist.

Sehen wir genauer hin! Grundlegend und gemeinsam fur alle pantheisti-

schen und monotheistischen Religionen ist:

— Das Gottliche/Gott ist die letzte Ursache allen Seins; alles hat in ihm
seinen letzten Ursprung.

— Wenn Gott das Ureine ist, dann gibt es nichts auBerhalb von ihm.

— Die Schoépfung ist ein Wirken, eine Entfaltung oder Emanation Gottes
»nach auBBen®; hier finden sich Unterschiede in der Vorstellung.

— Alles, was ist, ist von Gott durchdrungen, sonst gébe es nichts. Der
Wesenskern alles Seienden ist Gott. Dies wird im Monotheismus, wenn
Uberhaupt, dann weitgehend folgenlos mitgedacht und nur gelegentlich
formuliert.

— Wir Menschen erleben die Welt als eigengesetzlich und nicht géttlich.
Die Erklarmodelle der Religionen daftr sind unterschiedlich. Die mono-
theistischen Religionen betonen die Unterschiedlichkeit von Welt und
Gottheit, der Pantheismus die Einheit.

— Dennoch ist in allen Religionen eine Gewissheit da, dass Gott in der
Schoépfung selbst anwesend ist und erfahren werden kann. In Abwehr
des Pantheismus verdrangen die monotheistischen Religionen dieses
Urwissen weitgehend und ersetzen es durch den Gedanken, dass Gott
sozusagen von auf3en her eingreift oder sich offenbart.

Wie man sieht, ist in beiden ,Systemen® das Erfahren des Géttlichen nicht
so weit von einander entfernt. So trifft der Pantheismus tatsachlich eine
Erfahrungsebene, die den Menschen seit Urzeiten zuganglich ist. Warum
ist er dann im christlichen Denken ein Schreckgespenst, auf das mit Ab-
wehr oder Herablassung reagiert wird? Steckt dahinter etwa, mitverur-
sacht von einem eingeschrankten Offenbarungsverstandnis, eine massi-
ve anthropomorphe Vorstellung von einem persénlichen Gott — man weil3
ja alles Uber Gott —, die sein Geistsein und damit seine Omniprasenz weit-
gehend Ubergeht? Man hat zwar eine Ahnung davon, aber man denkt sie
nicht zu Ende.
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Uberfliissig ware dann die Frage, ob es pantheistisch ist, wenn ein
Mensch Gott splrt in der Schénheit der Natur, in einem Sonnenunter-
gang oder -aufgang, im Betrachten des bewdlkten Himmels oder einer
farbenpréchtigen Blume, eines glitzernden Kristalls oder im Antlitz eines
geliebten Menschen, und er dann der so anwesenden Gottheit mit Preis
und Anbetung dankt? Wer wirde das ablehnen? Und etwas subversiv
kénnte man fragen, ob es wirklich héhere Frémmigkeit ist, Gott in einem
geschlossenen Steinbau, der auch bei hoher kinstlerischer Ausstattung
Menschenwerk ist, zu verehren? Trifft man ihn da besser an als in der Na-
tur? Wir wissen, wie wenig ,,Gott* begeistert war von den Pléanen Davids,
einen Tempel zu bauen, und das aus guten theologischen Griinden. Kann
eine Kirche wirklich ,Haus“ Gottes sein? (Natirlich weil3 jeder, dass eine
Kirche noch andere Funktionen hat als ,Haus Gottes” zu sein und dass
es sinnvoll ist, dort Gott in der Gemeinschaft der Glaubenden zu feiern.)
Ist es wirklich so falsch, auch als Christ ein Stlick weit ,pantheistisch* zu
sein, d.h. dass er erlebt, dass fur ihn Gott tberall da ist und er ihm jeder-
zeit begegnen kann in der Natur und in allen Bereichen seines Lebens
und nicht nur auf dem Horeb oder in der Kirche?

Der Pantheismus griindet genauso wie der Monotheismus auf Erfah-
rungen und ist eine Form des Zugangs zu Gott. Wie jeder Mensch auch
sonst seine ihm eigenen Begabungen und kulturellen Prdgungen hat, so
sucht jeder, so meine ich, auch hier die ihm angemessene religiése Form.

Eine Geist-Theologie greift die Anliegen beider ,Systeme* auf. So ist
in einer GottesGeist-Theologie Glaube und Frémmigkeit ganz naturlich
personal und zugleich universal auf alle Bereiche ausgerichtet, in denen
der GottesGeist sich zeigt. Die Welt, die im Monotheismus oft zu sehr von
Gott abgetrennt ist, wird wieder in den Glauben hereingeholt. Denn der
GottesGeist lasst sich, auch nach alter christlicher Tradition, Uberall im
Leben erfahren. Die Offenbarung unterstitzt dies und weitet den Gedan-
ken hin auf den einen liebenden Gott, der immer gegenwartig ist.

Zusammenschau

Anliegen meiner Uberlegungen ist bei diesem Problem wie sonst auch,
dass wir von dem ausgehen, was uns ,unten“ zugénglich und erfahrbar
ist. Da ist einesteils der Eindruck, dass die Welt und die Natur ganz anders
als Gott ist; wir erfahren sie als nichtgéttlich. Anderenteils machen wir die
Erfahrung, dass der Gott Abrahams, Isaaks, Jakobs und Jesu sich auch
in dieser Welt, ihrer Geschichte und in der Natur zeigt und erlebbar ist.
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Der scheinbare Gegensatz I6st sich auf in einer Geist-Theologie, die von
der Allgegenwart des géttlichen Geistes und seinen Offenbarungen aus-
geht und andererseits die Begrenztheit der menschlichen Wahrnehmung
gegenuber der geistigen Struktur der Wirklichkeit akzeptiert. Der christli-
che ,Panentheismus* scheint dies mit einigen Abwandlungen &hnlich zu
sehen.

So wéare zusammenfassend zu sagen: Die harte, dinghafte Materia-
litdt ist nur eine Seite der Wirklichkeit, inre Rlckseite ist die geheimnis-
volle Gegenwart des Geistes und in diesem des géttlichen Geistes. Der
Mensch kann je nach Begabung, Erfahrung und kultureller und religiéser
Pragung mal eher in einer monotheistischen Religion, mal eher in an-
deren religidsen Formen den GottesGeist erleben und sich dementspre-
chend in seinem Leben und Glauben ausrichten. Sinnvoll wére es, die
Erfahrungsreichtimer, die auf jedem Weg erworben wurden, einerseits
allen anderen zuganglich zu machen und sie andererseits auch, soweit
es geht, in die eigene Religion zu integrieren in dem Bewusstsein, dass
wir alle gemeinsam als Suchende unterwegs sind zu Gott.

% Hier wird Gott sowohl als der Welt immanent als auch transzendent zu ihr gesehen,
da Gott auch die Welt umfasst.



Kirche inmitten der Menschen?

Das Auseinanderfallen von Kirche und Welt

Was wir oben angesprochen haben, die Hahne krdhen es schon lange
von den Dé&chern: Die Kirche erreicht die Menschen nicht mehr. Sie, die
fast 2000 Jahre die Gesellschaft und das Leben der Menschen durch und
durch gepragt hat, ist ein Auslaufmodell geworden, Relikt einer vergan-
genen Epoche, ,in der es die Menschen noch nétig hatten zu glauben®.
Tatsache ist fur viele: Man braucht die Kirchen nicht mehr, héchstens noch
ihre sozialen Dienste und Einrichtungen. Doch kénnten die nicht auch in
einer sékularen Gesellschaft organisiert werden? Haben sich Kirche und
christlicher Glaube selbst Uberlebt?

Angefangen hat das schon fruher. Mit Beginn der Neuzeit war die Welt
gréBer und weiter geworden, das Individuum befreite sich mehr und mehr
aus dem Eingebundensein in Gemeinschaften. Neue Erkenntnisse rie-
ben sich an alten Uberlieferungen, birgerliches Selbstbewusstsein in den
Stéadten verband sich mit humanistischer Bildung in der Kritik bestehen-
der Zustande und traditioneller Verhaltnisse. Ein groBer Wandel bereitete
sich vor. Die feudal strukturierte Kirche, korrumpiert von Macht- und Be-
sitzdenken, kdmpfte im Selbstgefihl, die Wahrheit zu besitzen und ver-
teidigen zu massen, gegen die Verdnderungen. So glaubte sie, im Kampf
gegen die Reformation und alles neu Aufbrechende durch Lehrerklarun-
gen und die Verurteilung Andersdenkender ihre traditionelle Wahrheit und
institutionelle Form sichern zu kénnen.

Freilich, so pauschal, wie das hier skizziert ist, lief es nicht ab; die
Wirklichkeit ist vielschichtiger und vielfaltiger. Im groBflachigen Uberflie-
gen der Vergangenheit erkennt man jedoch Entwicklungslinien, und nur
um die geht es mir hier. Fest steht jedenfalls, dass der Wandel der sich
entwickelnden europdischen Gesellschaft zuerst langsam vor sich ging,
dann immer schneller wurde und heute sich auf eine Weise beschleunigt,
die atemlos macht und uns kaum mehr folgen I&sst.

Demgegentber schloss sich die Kirche, die noch im Mittelalter selbst
die Entwicklung zur neuzeitlichen Gesellschaft und Wissenschaft — vor
allem in den Kidstern und Universitaten — vorangetrieben hatte, gleich-
sam in einer ,heiligen Stadt” ein, zog in Konzilien und Synoden gewaltige
Festungsmauern hoch und verteidigte die ,,Stadt Gottes” gegen die ,b6-
se Welt* mit allen zu Verfigung stehenden Mitteln. Dass es dabei auch
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um menschliche Interessen, theologische Kurzsichtigkeit, die Wahrung
von Besitzstdnden und Unvermdégen ging und die Sache Gottes oft mit
recht menschlichen Hintergriinden vermengt war, ist eine andere Sache,
gehort aber dazu. SchlieBlich mauerte sich die Kirche im 19. Jahrhun-
dert vollig ein, indem sie alle mdéglichen ,Neuerungen“ wie zum Beispiel
die Religionsfreiheit, die Demokratie und zahlreiche neue Erkenntnisse
in Philosophie und Wissenschaften verurteilte und ihren Klerus zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts schlieBBlich mit dem Antimodernisteneid auf die
Vergangenheit einschwor. Fest steht, dass die Kirche bis in die Mitte des
20. Jahrhunderts und dariber hinaus ihre mittelalterliche Struktur und ih-
re theologische Lehrtradition verteidigte, sie vertiefte und festigte und als
unverénderlich zementierte. ,Anathema sit!* Verurteilt und ausgeschlos-
sen sei, der anders denkt und glaubt!

Heute ragt die rdmisch-katholische Kirche sowohl in ihrem
monarchisch-sakralen Amts- und Kirchenverstandnis wie auch in ihrer
Sprache und ihren theologischen und liturgischen Ausdrucksformen wie
ein erratischer, scheinbar unveranderlicher Block aus einer vergangenen
Zeit in eine sich rasant ver&ndernde plural bunte Welt. Ihr Anspruch, dass
sie die ,Frohe Botschaft* Jesu zum Heil und gelingenden Leben der Men-
schen verkindige, kommt nicht mehr ,riber“ — Kirche und Menschen kon-
nen sich nicht mehr verstehen, da man weit auseinander in unterschiedli-
chen Welten lebt.

Schon in der Vergangenheit geschah es, dass die Kirche in ihrem
Verharren in festgeflgten Lehrtraditionen und ihrer seit Konstantin ge-
wachsenen soziopolitischen Struktur (hierarchische Monarchie) bereits
im Spatmittelalter und dann in der Reformation viele Menschen verlor,
die Anstof3 nahmen an dem unchristlichen Gebaren der institutionellen
Kirche und ihrer Amtstréager, und/oder die das Heil in nicht traditionel-
ler Weise suchten und keine befriedigende Antwort auf ihr Suchen und
Fragen bekamen. In den folgenden Jahrhunderten verlor die Kirche seit
der Aufklarung zunehmend die Intellektuellen und im 19. Jahrhundert die
Arbeiterschaft. Heute ist sie auf dem besten Wege, auch die Frauen zu
verlieren — die Jugend ist schon seit Jahren nicht mehr da. Die meisten
Kinder, selbst christlicher Eltern, gehen schon nach der Kommunion oder
Konfirmation auf Abstand, weil sie mit all dem ,Religiésen® nichts mehr
anfangen kénnen. ,Was soll das Ganze? Nein, danke. Das ist alles von
vorgestern.”

Der Eindruck, die Kirche sei nicht auf der Héhe der Zeit, entspricht
dem, wie sich die Kirche als Institution weitgehend selbst darstellt und
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wie sie die ,ewigen Wahrheiten“ unabh&ngig vom Menschen zu vermitteln
sucht. Die Gedankenspiele mancher Kirchenflihrer, man musse halt jetzt
nach der Ara der Volkskirche sich »gesund schrumpfen® zu der ,kleinen
Herde® — ob das dem Auftrag Jesu entspricht, (im Gleichnis) hinaus an die
Hecken und Zaune zu gehen und alle einzuladen? Oder signalisiert dies
nicht eigentlich, dass man nicht bereit ist, sich grundlegend zu reformieren
und zu verandern, damit man wieder dorthin gelangt, wo die Menschen
heute wirklich leben? Das Engagement von Papst Franziskus weist zwar
in diese Richtung, wird aber vielfach vom Apparat der Kirche und vielen
ihrer Wirdentrager ausgebremst und blockiert.

Dabei kommt weithin nicht in den Blick, alles, was die Tradition fir
andere Zeiten und Menschen gedacht und gefligt hat, neu unter den An-
spruch Jesu zu stellen und dabei im Gesprach mit der Bibel, im Gebet
und mit gréBter geistiger Anstrengung unter Beteiligung aller Getauften
zu suchen und neu zu buchstabieren, was die Frohe Botschaft flir das
Leben der Menschen im 21. Jahrhundert bedeuten kénnte. Was ansteht,
ist eine Reform an Haupt und Gliedern, aber auch ein Hinterfragen aller
Selbstsicherheiten und des gesamten theologischen und dogmatischen
Lehrgeb&udes!

Aber das ist noch nicht alles, es genugt nicht. Es misste vielmehr eine
Art Neuinkulturation des Christlichen in die heutige Welt stattfinden. Das
ware, so meine ich, die unausweichliche Aufgabe, die ansteht und ange-
packt werden muss, wenn die Sache Jesu auch heute fiir die Menschen
bedeutsam sein bzw. wieder werden soll.

Die Inkulturation des frithen Christentums in die
hellenistische Welt

Dass so etwas gelingen kann, zeigt die Geschichte. Denn genau das hat
die Kirche in ihrer Frihzeit geleistet. Die ersten Jiinger, die nicht nur Juden
waren, sondern auch, ebenso wie Jesus, judisch glaubten und wie jeder
Jude nach dem Gesetz lebten, hatten einen unendlich groBen Abstand
zu den ,Heiden® — man wurde ja durch den Kontakt mit ihnen ,unrein®.
Hier war das erwahlte Volk Gottes, dort waren die Gottesfernen. Man hat-
te mit ihnen religiés und im Leben nichts gemein. Man kann sich kaum
vorstellen, welch auBBerordentliche Leistung es war, dass diese Jiinger es
fertig brachten, die Frohe Botschaft Jesu und Uber Jesus den Gekreuzig-
ten und Auferstanden auch an die ,Heiden“ heranzutragen! Schon die-



DIE INKULTURATION DES FRUHEN CHRISTENTUMS 263

se Grenze zu Uberschreiten war fast unglaublich. Und nicht nur das, sie
zwangen nach schwierigen und konfliktreichen internen Klarungsprozes-
sen die Neubekehrten nicht, das jlidische Gesetz zu Gbernehmen und zu
halten. GroBartige und weitherzige, geisterflllte Leute wie Paulus erkann-
ten die neue Freiheit der Kinder Gottes und setzen sich dafur ein. Ja sie
schafften es in erbitterten (theologischen) Auseinandersetzungen, dass
trotz der traditionellen grundlegenden Unterschiede (Jude — Heide), die ja
in den praktizierten unterschiedlichen Lebensformen im Alltag weiterwirk-
ten, gemeinsam das Herrenmahl gefeiert werden konnte. Geeint waren
sie grundsétzlich durch den Glauben an den einen Gott und den Herrn
Jesus Christus, durch die Taufe auf seinen Namen, durch die gleiche
Hoffnung und die Feier des Herrenmahls. Die gemeinsame Glaubens-
schrift war die Heilige Schrift des Judentums, das Alte Testament. Dieser
Grund trug und lie3 die Einheit auch in der Verschiedenheit erleben und
wachsen.

Der Widerhall dieser Auseinandersetzung, in der es um nahezu alles
ging, findet sich noch deutlich im Galaterbrief und weiteren Paulusbrie-
fen, in der Apostelgeschichte und, etwas weniger deutlich, in den Evan-
gelien. Es entstanden recht unterschiedliche Gemeinden/Kirchen wie die
in Jerusalem, Antiochia, Korinth, Alexandria, Rom und an vielen anderen
Orten im hellenistisch-rémischen Kulturraum. Dabei war mal eher die ju-
denchristliche Tradition, mal eher die hellenistische Kultur fihrend. Wie
anders séhe die Kirche heute in ihrer Struktur aus, wenn sich die ju-
denchristliche synagogale Gemeindetradition durchgesetzt hatte! Zu ei-
ner hierarchischen Struktur der Amter wéare es wohl nie gekommen, und
ob man je Dogmen formuliert hatte?

Es kam aber anders. In einem schier unglaublichen Inkulturationspro-
zess gelang es dem Christentum in den folgenden Jahrhunderten, die
christliche Urbotschaft in die damalige hellenistische Weltkultur einzubet-
ten. Die griechische Philosophie wurde die Patin der Theologie, die es
schaffte, die urspriinglich judischen Glaubensinhalte in die Denkmuster
der hellenistischen Kultur Gberzufiihren. So entsprachen sie den Anspru-
chen der Intelligenz und den Lebensfragen der einfachen Leute dieses
Kulturkreises. Kirche und Menschen sprachen eine Sprache, man ver-
stand einander auch ohne Ubersetzer und Erklarer, die Botschaft kam an
und brachte tausendfaltige Frucht. Es lohnte sich, fir diesen Glauben zu
leben und zu sterben; dies zeigte sich in den Verfolgungszeiten.

Als dann Konstantin den neuen Glauben anerkannte, nahm die Zahl
der Christen gewaltig zu, das Glaubensgut wurde vielféltig reflektiert. Die
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theologischen Diskussionen erfassten selbst die kleinen Leute auf der
StraBe. Das Christentum war auf dem besten Weg, Religion des Volkes
und Staatsreligion im kaiserlichen rémisch-byzantinischen Weltreich zu
werden. In ihrer 4uBeren Struktur Gbernahm die Kirche die Amterstruktu-
ren des zentralistisch geordneten kaiserlichen Staates, die theologischen
Begrindungen dafiir wuchsen parallel dazu. Man wurde Teil des kaiser-
lichen Staates und identifizierte sich zunehmend mit diesem. Damit kam
aber auch der politische Anspruch des Kaisers zum Tragen, der keine Plu-
ralitdt im Christentum, wie es sie bisher gab, zulie3. Er winschte fur die
kinftige Staatsreligion eine einheitliche Lehre mit einheitlicher Leitungs-
struktur. Das erste Konzil in Nizda wurde deshalb vom damals noch nicht
einmal getauften Kaiser einberufen und in seinen Aussagen beeinflusst.
Die Lehre war hellenistisch durchdacht und wurde dogmatisch festgelegt.
Dies hat Auswirkungen bis heute.

Fur die Mehrheit der Menschen galt ab dieser Zeit: Man war Mensch
und Christ in dieser Kultur, dachte, glaubte und betete ganz selbst-
versténdlich in dieser hellenisierten Form des Christentums und such-
te dementsprechend zu leben. Das Christentum war Volksreligion ge-
worden. Die Kirche wurde zu einer wesentlichen Tragerin der rdmisch-
hellenistischen Kultur, die in ihrem christlichen Kleid den Niedergang des
rémischen Reiches und die Zeit der Vélkerwanderung Uberlebte. Ins Mit-
telalter hinubergerettet wurde sie dann Fundament der heutigen européi-
schen Kultur. Wir wissen, welch hervorragende Werke diese in allen Be-
reichen der Kultur hervorgebracht hat. Ich denke da an die Schéatze der
Musik, der bildenden Klnste und der Literatur, die Geistes- und Natur-
wissenschaften etc. und ein Menschenbild und eine Ethik, die schlief3-
lich zur Formulierung der Menschenrechte fuhrten. Alluberall in Stadt und
Land zeugen Kirchen, Bauwerke, Bilder und Zeichen davon, wie umfas-
send das Leben der Menschen im européaischen Kulturkreis vom Chris-
tentum gepragt war. In diesem groBartigen Inkulturationsprozess sah man
zu Recht, wie ich meine, das Wirken des Geistes.

Das heutige Kirchen- und Amtsversténdnis, aber auch die theologi-
sche und kultische Sprache und Reflexion der katholischen Kirche stam-
men aus dieser Kultur. Im 19. Jahrhundert, geschichtlich eigentlich schon
zu spéat und nicht mehr getragen vom Strom der allgemeinen Kulturent-
wicklung, wurde vieles davon perfektioniert und ,endgultig“ verbindlich
gemacht. Ob das allerdings noch dem Wirken des GottesGeistes zuzu-
schreiben ist, sei dahingestellt.
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Das Ende einer Epoche — Die Antwort der
institutionellen Kirche

Denn was ist, wenn die Menschen und damit die ganze Kultur sich an-
dern? Tatsache ist, dass diese hellenistisch-christliche Kulturepoche seit
Beginn der Neuzeit zun&chst zdgerlich, seit tber 200 Jahren sich drama-
tisch beschleunigend auslauft. Ja, in den letzten Jahren scheint es, dass
wir gegenwartig sogar einen ausgesprochenen Kulturbruch erleben, wie
es ihn zuvor kaum gegeben hat. Viele Zeichen sprechen dafar. Nichts ist
heute mehr fest von dem, was noch gestern gultig war und das Leben
bestimmte. Eine Kultur oder Institution, die in diesem allgemeinen Kultu-
rumbruch Orientierung geben konnte, ist nirgends in Sicht. Ein Zurlck in
die frihere Sicherheit ist in der fortschreitenden Entwicklung nicht mehr
moglich; wer jedoch in fundamentalistischer Weise in frihere Epochen zu
regredieren sucht, erringt héchstens eine Scheinsicherheit, die dann unter
Umstanden mit hoher Aggressivitat verteidigt wird, wie man gegenwaértig
weltweit in fast allen Religionen sieht.

Heil3t das dann auch, dass es mit der Kirche, die zuinnerst mit der vor-
hergehenden, etwa 2000 Jahre alten Kultur verbunden ist, auch zu Ende
geht? Auch dafir spricht vieles, auf jeden Fall, wenn sie, wie gegenwaér-
tig, weiter fast ausschlieBlich in dieser Kultur verharrt. Denn die Menschen
heute leben, wie offensichtlich ist, in einer ,anderen Zeit* als die Kirche;
man kann sich deshalb nicht mehr begegnen und kann sich nicht mehr
versténdigen, da man keine gemeinsame Sprache mehr spricht. Man hat
sich nichts mehr zu sagen. Die Kirche wird Uberflissig — genau das ist der
Eindruck von vielen und besonders von jungen Menschen.

Was heute dringend geboten wére, damit die Sache Jesu fir viele
wichtig bleibt bzw. wieder wird, ware ein neuer, ahnlich gewaltiger Inkultu-
rationsprozess wie in der Frihzeit der Kirche. Nur so kdnnte die eigentli-
che Frohe Botschaft die Menschen in dieser neuen Zeit wieder erreichen.
Dabei ist dieses Unternehmen noch schwieriger als damals, da wir heute
keine umfassende Weltkultur mehr haben und die Botschaft Jesu durch
die Vergangenheit der Kirche recht belastet ist.

Doch mahnt der GottesGeist nicht schon lange in den zahlreichen
»Zeichen der Zeit* (Johannes XXIlIl.) an, dass sich in der Kirche grundséatz-
lich etwas andern muss? War es nicht die Absicht von Johannes XXIII.,
die Fenster zur Welt weit aufzustof3en — mit unabsehbaren Folgen? Das
Vaticanum Il war gedacht als Anfang eines Prozesses, der die Kirche wie-
der unter die Menschen bringt, so dass sie mit ihnen, auch denen am
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Rand (so Papst Franziskus), das Leben teilt. Wie schnell wandte sich die
Kirche wieder davon ab und verkroch sich zuriick in ihr altes Gebaude, in
dem sie sich vorwiegend mit sich selbst beschaftigt. Uber 50 Jahre sind
seitdem vertan, man merkt die Stagnation Uberall in der Kirche. Die kon-
ziliar Begeisterten, die zum Aufbruch drangten, haben sich weitgehend
frustriert abgewandt; die letzten sterben nun langsam aus. Es scheint wie
schon bisher in der Geschichte zu gehen: Die Kirche ist nicht bereit, ihr
in fast 2000 Jahren gebautes Zuhause zu verlassen und mittellos, dem
einstigen Wanderprediger in Paléstina gleich, zu den Treffpunkten und
Lebensorten der Menschen zu gehen, um mit ihnen das Leben zu teilen,
so wie Jesus dies vormachte und Paulus dies lebte (1 Kor 9,19-23): “Da
ich also von niemand abhangig war, habe ich mich fir alle zum Sklaven
gemacht, um mdglichst viele zu gewinnen. Den Juden bin ich ein Jude
geworden, um Juden zu gewinnen; denen, die unter dem Gesetz stehen,
bin ich, obgleich ich nicht unter dem Gesetz stehe, einer unter dem Ge-
setz geworden, um die zu gewinnen, die unter dem Gesetz stehen. Den
Gesetzlosen (= Heiden) war ich sozusagen ein Gesetzloser — nicht als ein
Gesetzloser vor Gott, sondern gebunden an das Gesetz Christi —, um die
Gesetzlosen zu gewinnen. Den Schwachen wurde ich ein Schwacher, um
die Schwachen zu gewinnen. Allen bin ich alles geworden, um auf jeden
Fall einige zu retten. Alles aber tue ich um des Evangeliums willen, um an
seiner VerheiBung teilzuhaben.”

Freilich, in der Vergangenheit gab es immer wieder Aufbriiche in der
Kirche (Mini-Inkulturationen), die innerhalb der vorgegebenen Kulturtradi-
tion sich neu an den Evangelien orientierten und von daher eine Reform
der Kirche anstrebten, wie z.B. im Mittelalter die Armutsbewegungen in
Oberitalien und die franziskanische Bewegung. Diese aber wurden ent-
weder bekdmpft und niedergeschlagen oder ,entschéarft®, so dass die In-
stitution Kirche bleiben konnte, wie sie war. Oder in der Neuzeit — um die
Reformation beiseite zu lassen, als die Kirche die brennenden Anliegen
der Menschen nicht erkannte bzw. falsch beantwortete und es zur Spal-
tung kam — als hervorragende Christen in China eine Inkulturation in die-
se gleichwertige Kultur versuchten und dies von Rom verboten wurde. In
den Vélkern, die im Zuge der Eroberung der neuen Welt oder der kolonia-
listischen Expansion christianisiert wurden, wurde im falschen Selbstbe-
wusstsein europaischer Uberlegenheit — von lokalen Ausnahmen einmal
abgesehen — gar nicht erst versucht, das Christentum in die je eigene
Kultur zu implantieren; es wurde bedenkenlos in der Form Europas auf-
gedrickt. Noch heute studieren die kunftigen Kirchenflhrer aus aller Welt
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in Rom — natarlich europaische Theologie. Die Kirche hat sich so sehr mit
diesem abendlandischen Gewand identifiziert, dass sie dieses als einzig
legitime Form des Christentums ansieht. Ansatze von aufgeschlossenen
Theologen, dies zu &ndern, wurden und werden bekampft und verboten
(s. die Lehrverurteilungen unter Johannes Paul Il. und Benedikt XVI.).
Damit wird auch heute noch jede Inkulturation in die unterschiedlichen
Weltkulturen und lokalen Kulturen verunmdglicht — von einigen eher folk-
loristischen Zugestandnissen in der Liturgie einmal abgesehen. Pointiert
sieht das so aus: In der Urkirche mussten die ,Volker” nicht erst Juden
werden, um Christen werden zu kdnnen. In der heutigen Kirche jedoch
mussen die ,Volker® erst Européer werden, d.h. die europaische Theolo-
gie und européische Philosophie und damit das europaische Denken und
Werten Ubernehmen, damit sie rémisch-katholische Christen sein kén-
nen. War das die Bedingung Jesu?

Der Traum von einer Kirche, die bei den Menschen ist

Wie kénnte eine Kirche aussehen, die sich in die Gegenwart so inkul-
turiert, wie sie das in den ersten Jahrhunderten getan hat? Eine feste
Vorstellung, wie diese Inkulturation vor sich gehen kénnte, kann es mei-
ner Ansicht nach nicht geben. Denn die Wege mussten erst im Aufbruch
gefunden und gebahnt werden. Sicher misste es aber Ziel sein, dass die
christliche Botschaft, wie in der alten Kirche geschehen, wieder mitten
unter die Menschen kommt. Und das geht nicht ohne eine fundamenta-
le Reform, nein mehr, eine grundlegende Umkehr und Neuausrichtung
der Kirche in allen Bereichen. Ein Suchprozess nach dem, was uns die
Sache Jesu heute in unseren Lebensverhaltnissen angeht, misste ein-
geleitet werden ohne &ngstliche Scheu vor allen altehrwirdigen Dogmen,
Bekenntnissen und gewachsenen Strukturen.

Einige Momente zeichnen sich heute schon ab. So wird es sicher ein
neues und verandertes Denken und Sprechen von Gott geben. Manches
davon schimmert in der Moderne schon durch, einesteils in der Ableh-
nung verbrauchter Gottesbilder, Theologien, Amter und Autoritaten, an-
dererseits in einer gréBeren Bedeutung der spirituellen Dimension, die
von der Unsagbarkeit Gottes weil3 und sich daher in einem veranderten
Denken und Sprechen angesichts des géttlichen Geheimnisses zeigt. Ich
denke, eine Geist-Theologie, die ich anregen mdchte, wird hier neue Zu-
gange und Horizonte schaffen kénnen, da sie nicht mehr von oben be-
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lehrt, sondern stetig lernend die modernen Erfahrungen und das heutige
Wissen in die Erfahrung und Sprache des Glaubens einbringen kann.

Mit der Relativierung und Infragestellung der bisher tragenden tradi-
tionellen Gottesbilder und Lehrinhalte wird, wie gezeigt, auch eine umfas-
sende Verdnderung der Kirche vor sich gehen missen. Denn eine Ori-
entierung an der bisherigen Tradition, die sich mit der Anerkennung der
Kirche durch Konstantin etablierte und Uber die Jahrhunderte ausbaute,
ist nicht mehr méglich. Eine groBe Riickbesinnung und eine Neuausrich-
tung auf die biblischen Grundlagen wird alle Bindungen an Besitz, Macht,
Amter und Einfluss als einen langen Irrweg der Kirche entlarven. Die Kir-
che wird, wenn sie die Kirche Jesu Christi sein will, wieder selbst arm
einen Platz inmitten der Menschen, insbesondere unter den Armen, su-
chen mussen.

Das begriffen die Bischofe des Katakombenpaktes®™, ein Bischof Gail-
lot u.a., auch die Arbeiterpriester oder die kleinen Schwestern und Briider
des Charles de Foucault. Damit sind nur einige wenige genannt, bei de-
nen mir besonders deutlich wird, dass hier versucht wird, die Sache Jesu
und das Leben in dieser Welt wieder unmittelbar zusammenzubringen,
so dass eines der Spiegel des anderen sein kann. Auch der Gedanke von
Papst Franziskus, dass die Kirche ihren Platz an den Réandern der Ge-
sellschaft bei den Armen, Diskriminierten und den vielen, die sich durchs
Leben muihen, einzunehmen hat, spricht diese Sprache der Ruckbesin-
nung.

Beispiele fur den Versuch einer Neuinkulturation finden sich gegen-
wartig in verschiedenen Teilen der Welt, mal eher von theologischen Im-
pulsen genédhrt wie in Europa, wo z.B. die Theologie der Hoffnung oder
die politische Theologie mehr als bisher zu einer Verbindung von Glaube
und Leben drangen. In anderen Teilen der Welt wie in Sudamerika geht
es in den Basisgemeinden wesentlich um den gelebten Glauben. Dort
wurde u.a. durch die Befreiungstheologie fir die Menschen in christlichen
Basisgemeinden der Glaube wieder wichtig, weil sie durch ihn im Blick
auf die Bibel ihre Lebenssituation besser erkannten und dadurch lernten,
mit Gott in ihrer Mitte ihr tagliches Leben unter schwierigsten Umstan-
den gemeinschaftlich selbst in die Hand zu nehmen. Die neu gefunde-
nen Glaubensinhalte sind dann nicht mehr die Lehren eines Lehramtes,

% Wahrend des Il. Vatikanischen Konzils verpflichteten sich 40 Bischofe in einem Pakt,
selbst einfach leben zu wollen und besonders den Armen zu dienen. Dem schlossen
sich spater ca. 500 weitere Bischdfe an.
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sondern innerstes Anliegen der Menschen und wesentlich fir sie in der
Gemeinschaft ihres Glaubens und Lebens. Da sind Glaube und Leben
wieder eins geworden. Ob das ein Vorbild fir die Kirche in Europa sein
kann? In Asien tut sich ebenso einiges, auch wenn das bei uns weniger
bekannt ist.

Angesichts all der Aufbriiche in die Moderne — wie séhe da
eine Kirche der Zukunft aus?

Es gabe, wenn die Kirche Uberhaupt Uberlebt, zusammen mit anderen
Formen der Kirche wohl auch weiter die traditionelle Kirche hellenisti-
schen Ursprungs flr die, die sich da zuhause fuhlen. Sie wéare aber nur ei-
ne unter vielen christlichen Gemeinschaften/Kirchen, die sich in einer plu-
ralen Welt mit unterschiedlichen Kulturen und Lebensformen dezentrali-
siertin der einen, ,alle umfassenden®, d.h. ,katholischen (in der urspring-
lichen Bedeutung!) Kirche bildeten. Denn der urspriingliche zentrale Kern
der Einheit, der gemeinsame Glaube, wie ihn die Urkirche praktizierte,
und die bruderliche Verbindung zueinander, erméglichen das eigentliche
Katholischsein, namlich die Einheit des Glaubens in vielféltigen Kulturen
und Ausdrucksformen. Ja, noch mehr: Dieser zentrale Glaubenskern wiir-
de wieder in vielen unterschiedlichen Stimmen und Sprachen (und Theo-
logien) fur die Menschen vernehmbar und zuganglich werden. ,, Ein jeder
horte sie in seiner Sprache reden“ (Apg 2,6). Pfingsten geschieht heu-
te wie damals, wenn man den GottesGeist zuldsst, oder es geschieht
nicht, weil Menschen — kirchliche Wirdentrager und enge Glaubige — es,
wie so oft in der Vergangenheit, verhindern. Und die Jesus-Junger wéaren
wieder, wie bei Jesus, ohne alle ,Hierarchie“ eine Gemeinschaft von Glei-
chen, in der jeder seine Gaben/Charismen einbringen kann. Fasziniert
von Jesu Botschaft vom Reich Gottes setzten sie sich fliir den Frieden,
das Uberleben der Menschheit und ein Leben in Wiirde fiir alle ein; sie
wéren wieder ,Salz der Erde“. Ob es dann noch Amter fiir den Dienst an
allen géabe oder wie diese aussdhen, wére nach Zeit und Ort herauszu-
finden. Die gar nicht so christliche monolithische Einheit von Lehre und
Amt in der rébmisch-katholischen Kirche jedenfalls, die ein Ergebnis grie-
chischen Denkens und imperialer Traditionen ist, wirde sich auflésen in
einer bunten Vielfalt, in der alle auf dem gemeinsamen ,Grund und Bo-
den“ glauben und Frucht bringen kénnen.
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Die Einheit der Kirche(n) — was ist méglich?

Zum Gedanken der Einheit einer solch vielfaltigen katholischen (alle um-
fassenden) Kirche ware noch anzuflgen: Die urspringliche Kirche hat
Einheit anders verstanden als die konstantinische und die wieder anders
als die spétere Reichskirche oder die rdmisch-katholische Kirche nach der
Reformation. Heute stehen wir wieder an einem Wendepunkt, da die jetzi-
ge Form von Kirche zusammen mit der sie tragenden Kultur definitiv an ihr
Ende kommt. Sie hat sich tberlebt. Man sollte endlich den Gedanken auf-
geben, dass die Kirche eine in sich geschlossene societas perfecta® und
absolute Lehrmeisterin der Volker ist, die selbst keine Verdnderung nétig
hat. Denn angesichts dessen, dass die Kirche auf Erden unterwegs und
nicht identisch mit dem ,mystischen Leib“ Christi ist, unterliegt sie dem
Wandel der Zeit. Vielheit und Pluralitat sind keine Zeichen des Verfalls,
wie besorgte Einheitswahrer der Kirchen meinen, sondern Kennzeichen
des Lebens und Reichtum einer sich entwickelnden Schépfung, fiir die der
Geist verantwortlich zeichnet. Wer wollte abstreiten, dass der GottesGeist
auch heute im ,Zeitgeist” und in dem Drangen auf Veranderung im Gottes-
volk wirksam ist und zum Aufbruch auffordert? Wéare es daher nicht an der
Zeit, dass wir, Kirchenfiihrer, Theologen und alle Glaubigen, im Vertrauen
auf den GottesGeist endlich begreifen, dass Gott letztlich selbst zu jeder
Zeitimmer neu und oft anders, als Tradition und Kirchenrecht es erlauben,
Einheit schenken will, und das durch uns und mit uns und in uns — durch
wen sonst? Ob man Einheit so definiert, dass sie die Vielfalt einschlie3t
(evangelische Kirche) oder sie ausschlieBt (rémisch-katholische Kirche),
ist schlieBlich rein menschliche Entscheidung; mit theologischen Argu-
menten kann man beides rechtfertigen. Wir sollten den GottesGeist end-
lich zulassen und das umsetzen, was ER durch unsere historische Situa-
tion schon lange einfordert. Dann durften — in Erinnerung an die Frihzeit
des Christentums sei diese Vision gewagt — in der einen, alle umfassen-
den Kirche recht unterschiedliche Kirchen und Konfessionen vereint ne-
beneinander und miteinander bestehen, jede in ihrer Art reich an Gaben
des Geistes und zugleich unvollkommen und der Gnade Gottes bedurftig.
Sie kénnten aber in ihrer Art, wie der GottesGeist es wirkt, je unterschied-
liche Menschen ansprechen, vereint zum Lobpreis des einen Gottes und
im Engagement fir das ,Reich Gottes®. Und der GottesGeist/Gott wéare

% Eine ,vollkommene Gesellschaft®, die vollig autark ist, da sie selbst in sich alle fir
die Verwirklichung ihrer Ziele nétigen Mittel besitzt und keiner anderen Gesellschaft
untergeordnet ist.
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in der Vielfalt der Menschen und Situationen mitten unter uns und in uns
gegenwartig, wenn wir unser tadgliches Leben gestalten und uns dafir ein-
setzen, eine Zukunft fur alle Menschen zu erméglichen, die ihrer Wirde
als Séhne und Tochter Gottes entspricht.






	Leere Seite



